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LOGISTIQUE ET STRATEGIE 
DE L’ALLIANCE ANGLO-AMERICAINE 
LES TEMPS DIFFICILES (1939-mars 1943) 


Logistique est un mot qui, sans étre absolument nouveau, n’était 
guére employé dans le vocabulaire militaire avant la guerre de 1939- 
1945; il a connu depuis lors une telle vogue, et sa signification s’est 
trouvée étendue de telle maniére, qu’en donner une définition est assez 
difficile. Disons simplement que rentre dans le domaine de la logistique 
tout ce qui a trait a l’alimentation des armées, aussi bien en matériel, 
en munitions, qu’en approvisionnements de toute espéce ; c’est-a-dire 
le rassemblement de ces provisions (procurement of supply), leur trans- 
port — ainsi que celui des troupes elles-mémes — sur les théatres d’opé- 
rations, et leur distribution entre les unités 4 pied d’ceuvre. Bref, dans 
la guerre totale moderne, ne restent en dehors du domaine de la logis- 
tique que les problémes de la production (et de la mobilisation écono- 
mique) et les problémes de la consommation — consommation civile, 
et opérations militaires en cours. Par contre, la préparation des opéra- 
tions militaires, et en particulier les plans stratégiques, sont de plus 
en plus influencés, sinon méme dominés, par des considérations logis- 
tiques. 

Pourquci la logistique s’est-elle ainsi soudain taillé la part du lion? 
Parce que la seconde guerre mondiale est la seule jusqu’a présent & avoir 
été vraiment mondiale: elle s’est déroulée dans le monde entier, sur des 
théatres d’opérations trés éloignés les uns des autres, et deux des prin- 
cipaux Alliés — l’Angleterre et les Etats-Unis — ont eu a déployer 
lessentiel de leurs forces armées sur des champs de bataille séparés 
d’eux par des mers et des océans, 4 des distances souvent immenses : 
l’ensemble des transports maritimes mondiaux en a subi le contre-coup. 
Mais ce n’est pas tout : sur ces théatres d’opérations lointains, tout ou 
presque était souvent 4 créer ou a reconstituer pour faire vivre et ali- 
menter les troupes qu’on y débarquait : ports, routes, voies ferrées, etc... 
Cette circonstance multipliait les besoins de matériel, et aussi de ces 
troupes dont la mission principale ou unique est justement d’assurer 
la subsistance des unités combattantes, et qu’on appelle les services. 


REV. DEUX. GUERRE 1 








2 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Ajoutons que la conception tactique générale des Anglais et plus encore 
des Américains — prodiguer le matériel pour aménager les hommes — 
ainsi que le niveau de vie élevé de l’armée américaine — |’ American 
way of life transporté dans la vie militaire — contribuaient également 
a accroitre les besoins dans des proportions considérables. 

Or l’Angleterre, et plus encore les Etats-Unis, furent pris par la guerre 
de 1939 a peu prés totalement au dépourvu : peu ou pas d’armée, presque 
pas de stocks militaires, et, dans le cas des Etats-Unis, pas méme d’in- 
dustrie de guerre. J] en résulta que, pendant longtemps, les besoins mili- 
taires dépassérent les possibilités de les satisfaire. Le premier probléme 
fut done de répartir les disponibilités insuffisantes, puis d’en assurer le 
transport et la distribution. Ainsi, la logistique devint-elle un facteur 
déterminant de la conduite de Ja guerre : non seulement les plans stra- 
tégiques lui accordérent-ils une place de plus en plus large, en méme 
temps que s’accroissait la proportion des « services » par rapport aux 
forces combattantes. Mais surtout Jes calculs et les projets des chefs 
militaires et politiques, encore insuffisamment familiarisés avec ces pro- 
blémes nouveaux, furent soit progressivement infléchis par les diffi- 
cultés logistiques, soit entiérement déjoués quand on n’avait pas tenu 
un compte suffisant de ces difficultés. 

Tel est l’'aspect, complexe et ardu, mais essentiel, de la seconde guerre 
mondiale, dont nous allons esquisser l’histoire, grace avant tout a une 
étude américaine (1) et & deux études anglaises (2), toutes trois appar- 
tenant a l’histoire officielle de la guerre de leurs pays respectifs. Le 
livre de Leighton et Coakiey nous a donné le cadre général de notre 
étude ; mais — sans que les auteurs aient rien abandonné de leur esprit 
critique — il est basé essentiellement sur les dossiers des services logis- 
tiques de l’armée de terre américaine, et en refléte les conceptions ; il en 
trahit méme involontairement les limitations, et notamment une infor- 
mation insuffisante et fragmentaire en matiére de transports maritimes. 
Le livre de M. Duncan Hall, basé essentiellement sur les Archives du 
British Supply Council de Washington, ne constitue que pour une part, 
somme toute secondaire, la contre-partie du précédent (3) ; il présente 
d’ailleurs une tendance assez nette a soutenir le point de vue britannique 
contre le point de vue américain, notamment dans ses réflexions désa- 
busées sur le Prét-Bail (4). Quant 4 Miss Behrens, elle nous offre une 


(1) Richard M. Leicuron et Robert W. Coaxtey, Global Logistics and Strategy, 
1940-1943 (United States Army in World War II), Department of the Army, Washing- 
ton, 1955, 780 p. Appendices et index. 

(2) H. Duncan Hatt, North American Supply (History of the Second World War, 
United Kingdom Civil Series), London, Her Majesty’s Stationery Office, 1955, 559 p. 
Appendices et index. — C. B. A. BEnrens, Merchant Shipping and the Demands of 
War (History of the Second World War, United Kingdom Civil Series), London, 
Her Majesty’s Stationery Office, 1955, 494 p. Appendices et index. 

(3) Il se référe d’ailleurs souvent 4 une étude a venir du méme auteur, Studies of 
Overseas Supply. 

(4) Bien entendu, le livre d’Edward R. Srertinivs jr, Le Prét-Bail, arme de vic- 
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mise au point magistrale du probléme central, celui des transports mari- 
times. Les deux études anglaises couvrent toute la durée de la guerre ; 
nous ne Jes suivrons que jusqu’en 1943, nous réservant d’étudier leurs 
derniéres parties en liaison avec la suite annoncée de |’ouvrage améri- 


cain : Global Logistics and Strategy, 1943-1945. 
a) Jusqu’a la loi du Prét-Bail (mars 1941). 


Cette premiére période correspond en quelque sorte a la préhistoire 
de notre sujet. En septembre 1939, les Etats-Unis sont en paix; leur 
armée ne dépasse pas 190.000 hommes, dont moins de 50.000 dans des 
garnisons extérieures (1). Le probléme logistique ne se pose done guére, 
en ce qui concerne leurs propres forces. 

Mais il pourrait se poser en ce qui concerne |’ Angleterre et la France, 
qui, maitresses des communications maritimes, avaient déja de 1914 a 
1917 largement mis a contribution les ressources américaines. En fait, 
ce précédent ne doit pas étre invoqué : jusqu’aux offensives allemandes 
du printemps 1940, la Grande-Bretagne fournit & elle seule plus de 95 % 
des fournitures de guerre de |’Empire britannique (2), et ses achats aux 
Etats-Unis furent insignifiants. Pourquoi? D’abord parce que, juste- 
ment, les Etats-Unis se montraient fermement résolus a ne pas recom- 
mencer ]’expérience de 1914-1918 : la loi américaime de neutralité inter- 
disait Ja vente de matériel de guerre a des pays belligérants, ce qui pa- 
ralysait les commandes dés le temps de paix : car dés le moment ou 
Angleterre commenca a songer 4 son réarmement, la guerre pouvait 
éclater & tout instant, amenant l’embargo méme sur les livraisons ré- 
sultant de commandes antérieures. La loi de Neutralité fut bientét, il 
est vrai, amendée par la clause Cash and Carry (3); mais lobstacle 
Jégal ainsi disparu, restait l’obstacle financier : la lot Johnson interdisait 
Poctroi de crédits américains aux gouvernements qui avaient fait défaut 
au paiement de leurs dettes de la guerre 1914-1918, et l’Angleterre 
comme la France étaient dans ce cas. II fallait done payer comptant, en 
or ou en dollars. Mais l’Angleterre avait dés le temps de paix une ba- 
lance des comptes largement déficitaire vis-a-vis des Etats-Unis, et ses 
avoirs en dollars étaient trés inférieurs 4 leur niveau de 1914 (4). Enfin, 
il ne faut pas oublier que l’industrie de guerre aux Etats-Unis était pra- 
tiquement inexistante ; |’Angleterre et la France, pour placer leurs com- 


toire (New York, éditions de la Maison francaise, 1944), constitue une introduction 
indispensable a ces problémes, et les ouvrages que nous analysons ici s’y référent 
fréquemment. 

(1) Letcuton et Coaktey, p. 21. 

(2) Duncan Hatt, p. 39. 

(3) La révision est du 4 novembre 1939. 

(4) M. Dunean Hatt fournit un certain nombre d’indications chiffrées 4 ce sujet 
(op. cit., p. 67, 102), mais non un tableau d’ensemble, qui serait d’ailleurs fort déli- 
cat a établir : les estimations des avoirs britanniques réalisables aux Etats-Unis, 
par exemple, différaient beaucoup selon qu’elles émanaient d’experts anglais ou 
américains. 
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mandes, devaient d’abord déterminer la création des usines destinées a 
les satisfaire : d’ot des délais considérables, et des prix élevés car il 
fallait y incorporer les frais de premier établissement. Ces obstacles 
expliquent sans doute pour une large part la timidité des achats bri- 
tanniques ; mais la France, qui se heurtait aux mémes difflicultés, se 
montra cependant plus hardie (1). Il faut done joindre aux raisons ma- 
térielles les considérations psychologiques : de méme que la France 
croyait a la Ligne Maginot, la Grande-Bretagne pensait pouvoir prati- 
quer une « guerre 4 responsabilité limitée (2) », On comprend dans ces 
conditions que les Etats-Unis, encore bien plus éloignés du champ de 
bataille, aient si peu fait pour leur propre préparation (3). 

Les événements de mai-juin 1940 réveillérent en sursaut a la fois les 
Anglais et les Américains. Et l’on y fit face tout d’abord par une série 
d’expédients bien propres 4 déconcerter les juristes : l’évacuation de 
Dunkerque avait privé la Grande-Bretagne de presque tout son arme- 
ment terrestre, on le remplaca par de vieux stocks tirés des arsenaux 
américains, et dont bon nombre remontaient a 1918; les Etats-Unis 
cédérent a |’ Angleterre cinquante vieux torpilleurs, en échange de bases 
britanniques qui couvraient l’hémisphére occidental ; enfin |’ Angleterre, 
quelques heures avant l’armistice de juin 1940, reprit & son compte en 
bloc l’ensemble des commandes frangaises déja passées aux Etats-Unis. 

Mais la chute de la France allait entrainer deux événements de bien 
plus de portée que ces mesures parant au plus pressé : Ja Grande-Bre- 
tagne devait se décider 4 faire beaucoup plus largement appel au po- 
tentiel américain, au moment précis ou les Etats-Unis se langaient de 
leur cété dans un important programme de réarmement. Ainsi se posait 
brusquement Je premier grand probléme logistique : la production devant 
de longtemps étre insuffisante pour faire face 4 cette avalanche de de- 
mandes, lesquelles satisfaire en priorité, et dans quelles proportions? 

Ce probléme se posait sur deux plans. Et d’abord le plan politique et 
stratégique le plus élevé : les Etats-Unis croiraient-ils aux possibilités 
de la Grande-Bretagne de se défendre victorieusement, et lui fourni- 
raient-ils des armes, en conséquences comme 8 |’élément avancé de la 
défense américaine? ou bien au contraire réserveraient-ils toutes leurs 
forces pour accomplir leurs propres plans de réarmement et de défense 
hémisphérique? La réponse fut apportée par le président Roosevelt, qui, 
contre |’avis de certains de ses conseillers militaires, refusa toujours de 
sacrifier l’aide 4 la Grande-Bretagne. La victoire aérienne anglaise de 
l’automne 1940 vint d’ailleurs bientét montrer la justesse de ce calcul. 

Le probléme passait alors sur le plan industriel. I] fallait éviter la 
concurrence entre les commandes anglaises et américaines, les coordon- 


(1) Dunean Hatt, p. 117, 124, 148. 

(2) L’expression est de M. Duncan Hatt, op. cit., p. 108. 

(8) Cf. notre article (Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, janvier 1955), 
p. 38. 
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ner, les intégrer dans un plan d’ensemble : ainsi, pour les mémes rai- 
sons qu’en 1917 — éviter gaspillage et surenchéres — on en venait 4 un 
systéme analogue, mais cette fois la coordination devait s’établir entre 
un pays en pleine guerre et un pays officiellement neutre. Elle n’était 
pas seulement paradoxale, mais elle se heurtait & une grave difficulté 
de technique industrielle : les Britanniques commandaient naturelle- 
ment les modéles d’armements et d’équipement en usage dans leurs 
forces, et qui étaient souvent différents de ceux adoptés par les Etats- 
Unis pour l’armée qu’ils constituaient. Or, si les Américains insistaient 
a cette époque pour |’établissement de programmes coordonnés anglo- 
américains, c’était pour s’assurer les avantages de la production de 
masse, dont la standardisation des modéles était une des conditions 
préalables. Et les autorités militaires américaines jugeaient indispen- 
sable qu’on n’acceptat les commandes anglaises que si elles portaient 
sur les modéles américains : 4 cette condition seulement les programmes 
anglais et américain pourraient s’additionner, se combiner, non se con- 
trarier. Le probleme devait étre tranché tout de suite, avant |’édifica- 
tion des usines et la mise en marche des chaines de production. Il ne 
fut pourtant résolu en apparence, en octobre 1940, que par un gigan- 
tesque malentendu. Les Britanniques avaient établi un programme A, 
prévoyant |’équipement pour la fin de 1941 de cinquante-cing divisions, 
avec les modéles britanniques ; les Etats-Unis seraient appelés a fournir, 
de ce programme, ce qui dépasserait les possibilités de l'industrie an- 
glaise. Les Américains ne |’entendaient pas ainsi, et les négociations 
s éternisérent. Pour en finir, l’envoyé anglais sir Walter Layton et le 
secrétaire américain 4 la Guerre Stimson se mirent d’accord sur une 
nouvelle proposition, le programme B : 4quipement de dix divisions 
britanniques avec du matériel entiérement américain. Mais, pour les 
Britanniques, l’acceptation du programme B était une concession de 
leur part, en échange de laquelle ils escomptaient que les Américains 
accepteraient au moins une bonne partie du programme A (1), les Amé- 
ricains au contraire estimérent qu’ils n’avaient pris aucun engagement 
général de fournir le programme A avec modéles britanniques (2). 

Le probléme n’était done pas résolu, et il ne le fut que plus tard, par 
des discussions entre techniciens sur chaque cas particulier. Dans l’hiver 
1940-1941, la préparation d’une aide massive des Etats-Unis a la Grande- 
Bretagne ne dépassa guére le stade des plans théoriques. I] y avait a 
cela une raison majeure : dans ]’été 1940, la Grande-Bretagne avait 
épuisé ses derniéres réserves financiéres, et d’octobre 1940 4 mars 1941, 
elle ne put passer pratiquement aucun contrat a long terme, faute de 
dollars (3). La coopération anglo-américaine, préparée par un si grand 
nombre de missions, de contacts personnels, de discussions d’experts, 


(1) Duncan Hatt, p. 188. 
(2) Lercnron et Coak ey, p. 38-39. 
(3) Duncan Hatxzt, p. 209. 
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ne pouvait se traduire dans les faits que si les Etats-Unis, par un sys- 
téme tout nouveau, en assuraient le financement. 


b) Du Prét-Bail 4 Pearl Harbour. 


I] n’est pas nécessaire d’insister ici sur la hardiesse, la largeur de vues 
et la générosité qui présidérent 4 la conception du Prét-Bail : grace a 
cette mesure sans précédent, la Grande-Bretagne pouvait désormais, 
sans aucun obstacle d’ordre financier, user de toutes les ressources des 
Etats-Unis. Mais le Prét-Bail posait un probléme fondamental de poli- 
tique générale : tel que Churchill Pinterprétait (1), il signifiait une sorte 
de division du travail implicite : la Grande Bretagne et ses alliés se 
chargeaient du combat effectif, |’ Amérique leur fournissait le matériel 
et l’argent. Telle était aussi, semble-t-il, l’idée du président Roosevelt (2), 
adoptant, sur ce point comme sur d’autres, une attitude trés différente 
de celle de Wilson en 1917. Mais en méme temps, il accélérait le réarme- 
ment américain, et ]’état-major de la nouvelle armée qui se formait 
aux Etats-Unis avait des vues trés différentes, que l’on peut résumer 
ainsi : les armées anglaises, méme avec |’aide matérielle américaine, ne 
suffiront pas a vaincre ]’Allemagne ; iJ ne faut done pas subordonner 
entiérement aux besoins anglais le développement des forces améri- 
caines. Et d’autre part — idée liée a la précédente non par nécessité 
logique, mais en fait — il est nécessaire de déterminer d’abord une stra- 
tégie d’ensemble ; c’est en fonction de cette stratégie qu’on peut cal- 
culer les forces nécessaires, et par suite en déduire des programmes de 
production d’armements ayant une base réelle. 

Or, avant méme Il’adoption de la loi de Prét-Bail, des discussions 
stratégiques avaient commencé entre Etats-Majors anglais et améri- 
cain (3). Elles avaient révélé de profondes différences de conceptions : 
la Grande-Bretagne avait 4 défendre, avant tout, et avec des forces limi- 
tées, un domaine éparpillé sur toute la surface du globe ; elle ne pouvait 
espérer remporter, en massant ses forces sur un seul point, une victoire 
décisive sur un adversaire continental comme |’Allemagne, dont la 
puissance était concentrée sur un faible espace, et qui avait l’avantage 
de posséder des lignes de communication intérieures. La Grande-Bre- 
tagne était donc condamnée a une stratégie « périphérique » : ne pou- 
vant abandonner aucune des parties également vitales de son vaste 
empire, elle était réduite & une défensive immobilisant des ressources 
importantes sur bien des points qui n’étaient pas actuellement zones de 
combat ; elle ne pouvait agir que par le blocus, le bombardement aérien 
et par des attaques limitées, utilisant l’effet de surprise, grace 4 la sou- 
plesse que permet un déploiement de forces maritime. 


(1) Dunean Hatt, p. 297. 
(2) Le1cHTon et Coaktey, p. 127. 
(3) Duncan Hatt, p. 308; Lercuton et Coaktey, p. 52. 
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L’armée américaine, méme en adoptant comme postulat initial que 
le salut de l’Angleterre était essentiel pour la défense des Etats-Unis, 
avait des conceptions bien différentes. Les Etats-Unis pouvaient, en 
cas de besoin, replier toutes leurs forces sur leur propre pays sans rien 
sacrifier d’essentiel, et les attaquer chez eux était une entreprise mili- 
tairement et logistiquement redoutable, car des océans les protégeaient. 
Si le probléme leur était posé de vaincre |’ Allemagne, alors la facon la 
plus économique d’y arriver était une attaque concentrée, avec toutes 
les forces disponibles, sur le continent européen. Et cela pour des rai- 
sons essentiellement logistiques : c’est 14 que les Alliés possédaient leurs 
bases les plus importantes et les mieux équipées — Amérique du Nord- 
Est, Grande-Bretagne — et les lignes de communication les plus courtes. 
Au contraire, renforcer simplement les Anglais partout équivalait pour 
les Etats-Unis a disperser inutilement leurs moyens, sans espoir d’obte- 
nir nulle part une décision. 

Telles étaient les vues de l’Etat-Major américain, du moins celui de 
l’Armée de terre; car la Marine et I’Armée de l’air se rapprochaient 
davantage des vues britanniques, la Marine en particulier attachant une 
grande importance au théatre d’opérations du Pacifique (1). Le Prési- 
dent Roosevelt semble également s’étre rapproché du point de vue an- 
glais, a la fois pour courir au plus pressé, et aussi sans doute parce que 
la conception selon laquelle les Etats-Unis auraient & fournir surtout 
du matériel et des forces aériennes et navales, et seulement des forces 
terrestres limitées, paraissait politiquement plus aisée, parce qu’elle 
semblait impliquer de moindres sacrifices en hommes. Mais il ne trancha 
jamais catégoriquement dans un sens ou dans |’autre. Et les conversa- 
tions militaires anglo-américaines de janvier-mars 1941 n’aboutirent 
pas non plus 4 une conclusion nette (2). De nouvelles conversations 
d’Etat-Major tenues lors de la conférence de I’ Atlantique, en aodt 1941, 
ne firent qu’élargir le fossé entre les conceptions anglaises et améri- 
caines (3). 

* Cependant, les demandes anglaises financées par le Prét-Bail, et les 
besoins du réarmement des Etats-Unis, dépassaient désormais de beau- 
coup les possibilités courantes de l’industrie américaine. I] devenait 
nécessaire de permettre & celle-ci de s’organiser et de s’orienter, en lui 
fixant des objectifs 4 long terme s’insérant dans un programme d’en- 
semble. C’est ce que demandaient depuis longtemps les chefs des mis- 
sions d’achat franco-anglaises, Purvis et Monnet (4). Mais sur quelles 
bases établir ce programme? Sur ce point, les conceptions du Président 


(1) Duncan Hatt, p. 360; Lercuton et Coax ey, p. 139. 

(2) Letenron et Coak.ey, p. 55-57. 

(3) Lereuton et Coaktey, p. 118-120. 

(4) Cf. notre article déja cité, p. 40. Sur l’importance du réle de Purvis, nombreux 
développements dans l’ouvrage de Duncan Hatz, notamment p. 74-80 et p. 322- 
325. 
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Roosevelt et celles de ses conseillers militaires s’opposaient nettement. 
Roosevelt — inspiré semble-t-il, par Purvis (1) — demandait simple- 
ment, dans une directive du 9 juillet 1942, que l’on chiffrat, par grandes 
rubriques, les niveaux de production nécessaires pour disposer d’une 
marge de supériorité suffisante sur les ressources allemandes en maté- 
rie] (2). Pour l’Etat-Major américain, la seule méthode rationnelle était 
au contraire celle-ci : d’abord détermimer la stratégie d’ensemble sus- 
ceptible d’assurer la victoire ; estimer la quantité de troupes nécessaires 
pour mener & bien les opérations prévues ; calculer enfin le matériel, 
l’équipement et les munitions indispensables a ces troupes (3). Mais en 
fait on ne procéda pas ainsi : méme ]’Armée de terre dut finalement se 
contenter de se baser sur une estimation globale des effectifs mobili- 
sables (4) ; la Marine américaine refusa de se livrer 4 des calculs qu’elle 
jugeait dépourvus de base réelle, et finalement ce fut l’Office of Produc- 
tion Management (O. P. M.) qui établit le programme définitif d’aprés 
Vidée que cet organisme civil se faisait des futurs besoins militaires (5). 
Ainsi, le Victory Program de novembre 1941 apparait complétement « en 
l’air (6) »; l’estimation des ressources de l’ennemi éventuel, qui devait 
servir de point de départ, est, cela va de soi, hautement hypothétique ; 
le programme n’est pas davantage relié a des plans stratégiques deter- 
minés ; enfin, il n’est pas non plus en rapport avec la capacité de pro- 
duction de l’économie américaine, car les experts de la mobilisation 
industrielle seront bient6t amenés a en demander la réduction. 

Ainsi aucune idée d’ensemble ne pouvait guider la répartition, a la 
sortie des usines américaines, d’un matériel encore trés insuffisant pour 
faire face & toutes les demandes. Le Président avait le droit d’accorder 
aux contrats de Prét-Bail une priorité égale a celle des forces armées 
ameéricaines (7). En fait, en dépit de tentatives répétées pour trouver 
une formule générale (8), les attributions 4 la Grande-Bretagne se firent, 
pour chaque cas particulier, « selon les besoms du moment ». 

Mais déja les problémes de production et de répartition du matériel 
n’étaient plus seuls a se poser. I] fallait aussi songer au transport. Or, 
dés avril 1941, sir Arthur Salter était venu demander aux Etats-Unis 
de venir au secours de la Marine marchande britannique (9). Comment 
se présentait donc la situation de celle-ci? 


(1) Dunean Hatt, p. 329. 

(2) Lercuron et Coaktey, p. 126. 

(3) Lereuton et Coakcey, p. 127, 129-130. 
(4) Lercuron et Coaktey, p. 131. 

(5). Dunean Ha tt, p. 235. 

(6) LercuTon et Coak ey, p. 198. 

(7) Lercuton et Coak ey, p. 89 et suiv. 

(8) Une formule adoptée : 20 % de la production mensuelle de chaque type d’équi- 
pement pour I’aide a l’étranger, 80 % pour les forces américaines, ne fut en fa** pas 
appliquée. LercuTon et CoakLey, p. 93 et suiv. 

(9) Berens, p. 191; Lercuton et Coaktey, p. 57-58. 
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En 1939, la flotte de commerce de |’ Empire britannique était toujours 
la premiére du monde, mais elle ne représentait plus que 32 % du ton- 
nage mondial, au lieu de 48 % en 1914 (41). Et les besoins auxquels elle 
avait a faire face étaient tels, qu’en temps de paix, sur les 55 millions 
de tonnes des importations anglaises, 24 millions arrivaient sur des na- 
vires étrangers (2). La premiére crise amenée par la guerre fut causée 
par la désertion des navires neutres, dont beaucoup appartenaient a 
des pays directement exposés a la menace allemande : du début de la 
guerre 4 la chute de la France, les importations anglaises s’élevérent a 
un niveau annuel de 47 millions de tonnes, dont 10 millions seulement 
sur navires étrangers. Les offensives allemandes du printemps 1940, en 
coupant |’Angleterre du continent européen, eurent pour premier effet, 
paradoxalement, d’augmenter le tonnage & la disposition de celle-ci : 
avant l’invasion de la France, la Grande-Bretagne ne pouvait se servir 
que de 600.000 tonnes environ de navires étrangers, en aodt 1940, ces 
ressources de tonnage étaient évaluées 4 3 millions de tonnes (3) : une 
grande partie des marines marchandes des pays envahis — et celles de 
la Norvége et de la Hollande étaient trés importantes — s’étaient mises 
au service de |’ Angleterre. 

Mais ce tonnage plus abondant ne signifiait pas une capacité de 
transport accrue : car ces navires avaient désormais 4 accomplir des 
trajets beaucoup plus longs (4). Ce que la Grande-Bretagne importait 
auparavant d’Europe devait désormais venir des autres continents ; 
lentrée en guerre de |’ Italie coupait la route de la Méditerranée, obli- 
geant les navires 4 l’énorme détour du Cap. En outre, les Allemands, 
disposant désormais des bases frangaises, infligeaient 4 la marine mar- 
chande des pertes croissantes (5). Ce n’est pas tout : pour qu’un navire 
marchand ne perde pas de temps au port, il faut, non seulement qu’il 
soit déchargé rapidement, mais que la cargaison qu’il apporte soit 
aussit6t évacuée et distribuée dans l’intérieur du pays, ce qui met en 
jeu non seulement les installations portuaires proprement dites, mais 
‘toute l’organisation du réseau ferroviaire, routier, etc..., tout un jeu 
complexe de facteurs trés divers, que les seuls spécialistes sont & méme 
de bien comprendre. Or Ja guerre amenait, dans ce systéme de reiations 
édifié lentement en temps de paix, des bouleversements incalculables. 
La difficulté de se servir, a partir de ]’été 1940, des ports de |’Est et du 
Sud de ]’Angleterre, obligea les ports de ]’Ouest & recevoir des cargai- 
sons qui ne rentraient pas dans leur trafic normal : la perte de temps ainsi 
causée équivalait, a-t-on calculé, 4 prés de 4 millions de tonnes d’im- 





(1) Benrens, p. 17. 

(2) Benrens, p. 51. 

(3) Benrens, p. 102. 

(4) L’allongement était de 30 4 40 % en moyenne. Beurens, p. 109. 

(5) Toutefois, ces pertes ne réduisirent sérieusement la marine britannique qu’entre 
janvier 1942 et mars 1943 ; Benrens, p. 154. 
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portations par an (1). Encore s’agissait-il d’un pays abondamment 
pourvu de ports supérieurement outillés, fort bien organisés, et ou, au 
surplus, les distances étaient courtes. C’était bien pis quand le détour- 
nement des routes commerciales — et plus tard les expéditions mili- 
taires — obligeaient 4 demander du jour au lendemain un effort énorme 
a des ports rudimentaires, situés dans des pays primitifs. Tel était par 
exemple le cas de Freetown, en Sierra Leone, point ou, depuis la fer- 
meture de Suez, devaient passer tous les convois 4 destination de l’océan 
Indien, qui abandonnaient 1a leur escorte militaire (2). L’embouteillage 
de ces petits ports, incompréhensible 4 qui n’était pas sur place, fut 
peut-étre le principal facteur qui faussait tous les calculs stratégiques 
et surtout logistiques. 

Ainsi la flotte de commerce britannique, avant méme de subir les 
charges occasionnées par les grandes opérations militaires au dela des 
mers, pouvait de moins en moins faire face 4 tous les besoins. L’aide 
américaine lui devenait indispensable. Dés avril 1941, sir Arthur Salter 
demandait aux Etats-Unis l’octroi de 3 millions de tonnes deadweight (3). 
Les Etats-Unis répondirent par un programme de ‘constructions qui 
devait s’élever 4 7 millions de tonnes par an a la fin de 1943; mais les 
résultats immédiats étaient nécessairement modestes. Aussi, pour 
réduire les pertes de maniére tangible et tout de suite, Roosevelt or- 
donna, fin avril 1941, & la Marine de guerre américaine d’assurer les 
patrouilles dans la moitié ouest de |’ Atlantique. 


c) Pearl Harbourg et ses conséquences. 

L’idée méme du Prét-Bail impliquait que les Etats-Unis n’étaient 
plus moralement neutres, qu’ils avaient pris parti dans la guerre. Les 
conversations d’Etat-Major anglo-américaines, les plans stratégiques 
américains n’avaient de sens que dans lhypothése ot, & un moment 
donné, Jes Etats-Unis deviendraient un belligérant effectif. Bien plus, 
effort qu’allaient imposer a |’économie américaine les programmes de 
réarmement et de Prét-Bail n’était guére possible en temps de paix (4). 
Et pourtant l’opmion américaine était toujours rebelle a l’intervention 
directe. Le président Roosevelt prenait des mesures de plus en plus 
hardies : débarquement de troupes américaines en Islande (juillet 1941), 
protection directe des convois britanniques par la Marine américaine 
(aodt 1941), enfin, en novembre, révision de la loi de Neutralité, qui per- 
mettait désormais aux navires sous pavillon américain de décharger leurs 
cargaisons dans les ports britanniques. Sans doute Roosevelt escomp- 
tait-il que |’Allemagne n’accepterait pas indéfiniment cette situation 


(1) Beurens, p. 128. 

(2) Benrens, p. 206-208. 

(3) Beurens, p. 191. Les chiffres fournis par LeE1cHTon et Coak.ey, p. 59, sont 
a la fois beaucoup plus élevés et plus incertains. 

(4) Duncan Hatt, p. 313. 
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anormale, et prendrait elle-méme l’initiative de la guerre, ou provo- 
querait l’incident qui rendrait celle-ci inévitable (1). Mais histoire ne 
se répéte jamais : |’Allemagne ne déclara pas la guerre, et le torpillage 
du navire américain Reuben James, le 30 octobre, qui tua 99 personnes, 
ne souleva pas dans l’opinion américaine indignation a laquelle on 
aurait pu s’attendre (2). Ce fut le Japon qui attaqua. 

L’intervention japonaise, sans étre tout a fait imprévue, bouleversait 
tous les plans qu’on avait laborieusement essayé d’établir. I] s’en fallait 
de trois mois que les Etats-Unis aient achevé la premiére phase de leur 
réarmement (3). Et, d’autre part, l’avance rapide des Japonais dans le 
Pacifique remettait en question toute la stratégie des Etats-Unis. 
L’Etat-Major américain se trouvait théoriquement en présence de trois 
possibilités : ou tenir & tout prix le Pacifique, quelles que pussent étre 
les conséquences pour le théatre d’opérations européen; ou accepter 
méme la perte du Pacifique du sud-ouest, et concentrer toutes ses forces 
pour une attaque de |’Europe a partir des bases anglaises ; ou encore 
consacrer le minimum de forces nécessaires 4 la défense du Pacifique 
sud-ouest, et commencer sans retard la concentration des troupes dans 
les iles Britanniques en vue de |’offensive contre ]’Allemagne (4). Cette 
derniére conception — celle du « juste milieu » — avait les faveurs de la 
majorité des chefs militaires américains, et cela pour des raisons ana- 
logues a celles qui conduisaient les Etats-Unis & combattre la stratégie 
« périphérique » des Anglais. Autrement dit, pour des raisons essentielle- 
ment logistiques — les distances 4 parcourir dans le Pacifique étaient 
sensiblement le double de celles de ’Atlantique : 7.200 milles marins de 
San Francisco a Brisbane, 3.500 de New-York & Liverpool — on esti- 
mait que le méme tonnage qui transporterait 100.000 soldats en An- 
gleterre n’en aménerait que 40.000 en Australie ; et pour le transport 
du matériel la disproportion était encore plus grave (5). L’évacuation 
totale des positions du Pacifique eut été aussi une opération _logisti- 
quement codteuse. Finalement, en avril 1942, Anglais et Américains 
-adoptérent le principe de l’offensive en Europe (6). 

Décision capitale pour l’avenir, mais largement théorique dans |’im- 
médiat. En effet, plus que jamais, l’ennemi possédait l’initiative des 
opérations, et les premiers mois de 1942, on se préoccupa avant tout 
de courit au plus pressé, et d’improviser dans le Pacifique les bases 
nécessaires & la défensive d’abord, et ensuite 4 des contre-attaques 
contre les Japonais. Le coat logistique de ces opérations — en maté- 
riel, en moyens de transport, en services de toutes sortes — se révéla 


(1) Duncan Ha tt, p. 318. 
(2) Duncan Hatt, p. 321. 
(3) Le1cuTon et Coak.ey, p. 145. 
(4) Ler1curon et Coaktey, p. 354. 
(5) Lercuton et Coaktey, p. 390. 
(6) Lercuton et Coaktey, p. 201. 
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trés supérieur & tout ce qu’on avait prévu (1). Durant le premier tri- 
mestre de 1942, l’Australie absorba a elle seule plus de 50 % des trans- 
ports de troupes, et 33 % des cargaisons de matériel; contre 12 % et 
9 % respectivement, pendant la méme période, pour |’Atlantique 
Nord (2). 

L’effet de ces diversions était simplement de retarder |’accomplisse- 
ment des plans principaux. Par contre, l’entrée en guerre du Japon 
posait 4 la marine marchande des problémes immédiats des plus graves. 
Juste avant Pearl Harbour, on pouvait penser que les constructions 
nouvelles, en 1942, dépasseraient de beaucoup les pertes, et que la crise 
du tonnage était en bonne voie de solution (3). Mais déja se posait le 
difficile probléme des convois vers la Russie (4). Surtout, la menace 
japonaise bouleversa le systéme laborieusement établi qui permettait 
d’assurer dans l’océan Indien le minimum de transports nécessaires a 
la vie des pays riverains (5). La perte de Singapour, le blocus de Calcutta 
signifiaient l’embouteillage de Bombay et des ports sud-africains (6). 
Les renforts exigés par la situation en Extréme-Orient demandaient 
des navires qu’il fallait enlever aux services civils les plus vitaux. 
D’autre part, jusque-la, l’océan Indien était le paradis des bateaux 
neutres ; le manque général de tonnage rendait les taux de fret trés 
élevés, et d’autre part, la navigation y était a l’abri des risques de guerre. 
Maintenant, il n’y avait plus de place pour les neutres : ensemble de 
la navigation mondiale relevait désormais de la responsabilité anglo- 
américaine. En conséquence, il semblait normal de soumettre l’ensemble 
des bateaux marchands circulant sur les océans 4 un contrdéle unifié, 
afin d’assurer la meilleure utilisation possible du tonnage existant. Une 
telle organisation existait en Grande-Bretagne. Mais les Etats-Unis 
ne voulurent jamais s’y soumettre, et leur flotte continua a étre répartie 
en trois catégories : les navires des transporteurs privés, ceux de la 
Maritime Commission, et ceux concédés de maniére permanente aux 
forces armées — et les Britanniques reprochaient fréequemment aux mili- 
taires américains de gaspiller le tonnage (7). Enfin, la guerre sous- 
marine allemande devenait de plus en plus efficace, et la flotte mar- 


(1) Les opérations dans les iles du Pacifique contribuérent beaucoup a développer 
dans l’armée américaine la proportion des « services » au détriment des forces com- 
battantes : Le1cutron et Coak ey, p. 185. Cette proportion passe de 26 a 34 % du 
total dans le cours de l’année 1942, Lercuton ET Coak Ley, p. 348-349. 

(2) Lercuron et Coaktey, p. 165. 

(3) Beurens, p. 252. 

(4) Benrens, p. 254-255. 

(5). Benrens, p. 202-240, donne une description détaillée de ce systéme. 

(6) En mai et juin 1942, on comptait en moyenne 78 navires immobilisés inutile- 
ment autour des ports sud-africains. BEHRENS, p. 260. 

(7) A l’'automne 1942, les forces armées américaines avaient accaparé 56 % de 
la flotte marchande des Etats-Unis, soit 6 millions de tonnes. Les forces armées bri- 
tanniques ne disposaient que de 8 millions et demi de tonnes pour faire’ face a des 
charges beaucoup plus lourdes. BEHRENS, p. 290. 
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chande sous contréle britannique commengait 4 diminuer réguliére- 
ment (1) : 


(millions de tonnes deadweight) 


Septembre 1940. ........ 22,4 
[a ernie 

Diécommrs 1044... . 2 as ss, 
a ae er ae 

| Ne ee 

Septemere 1062... ...,....:..« 7 

ee a remem | 

Mars 1943 .......... . 18,4 (minimum) (2) 


Sans doute I’entrée officielle des Etats-Unis dans la guerre eut-elle 
pour effet de « déchainer le géant », c’est-a-dire de stimuler de facon 
décisive la production de guerre américaine (3). Elle permit d’autre part 
la mise en place des organismes combinés anglo-américains qui allaient 
désormais diriger — ou s’efforcer de diriger — la stratégie et les diffé- 
rentes opérations logistiques (4). Mais en fait toute l’activité de 1942 
se place sous le signe de la confusion. Bien des facteurs expliquent cet 
état de choses : absence de plans stratégiques bien définis pour servir 
de guide ; absence de programmes industriels fixes permettant de pré- 
voir suffisamment & l’avance la quantité de ressources disponibles (le 
Victory Program dut étre progressivement réduit, nous |’avons déja dit, 
car on s’apercut au bout d’un certain temps qu’il n’était pas réalisable) ; 
concurrence entre les diverses agences, qui est presque la régle de I’ Ad- 
ministration américaine & ce moment ; mais surtout concurrence entre 
les divers besoins, qui ne peuvent étre tous intégralement satisfaits, 
mais dont le Président Roosevelt s’oppose a ce qu’aucun soit résolu- 
ment sacrifié : besoins permanents de ]’Angleterre, aide 4 la Russie et 
a la Chine (5), réclamations impromptues des commandants américains 
du Pacifique, efforts de l’Etat-Major central pour constituer malgré 
tout la grande force d’intervention destinée & abattre |’Allemagne. 
Finalement, en dépit de tous les efforts pour poser des principes fixes 
destinés 4 régir la répartition des approvisionnements, celle-ci se fit en 
pratique selon un processus d’ajustement continu. La proportion des 
attributions entre les différentes parties prenantes, américaines ou étran- 
géres, était déterminée de mois en mois, et pour chaque produit sépa- 


(14) Beurens, p. 263. 

(2) Beurens, p. 69. 

(3) Voir notre article déja cité, Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, 
janvier 1955, p. 41. 

(4) Pour une liste de ces organismes, cf. Duncan Hatt, notamment p. 347. 

(5) L’aide a la Chine, et surtout l’aide a la Russie, font l’objet, dans l’ouvrage de 
LEIGHTON et CoaKk ey, de chapitres importants ; force nous est cependant de laisser 
de cété ces questions qui ne se rapportent pas directement a notre théme principal. 
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rément (4). Cet empirisme — pour ne pas dire plus — faisait le déses- 
poir des bénéficiaires, qui ne savaient jamais a ]’avance sur quoi ils 
pouvaient compter, et ne pouvaient donc établir aucun plan ; en outre, 
bien souvent, un équipement, militaire ou industriel, n’est utilisable 
que si ses différentes parties sont entre elles dans une proportion donnée ; 
attribution insuffisante de tel ou tel produit risquait souvent de para- 
lyser une industrie, ou une unité militaire. Bien souvent, par exemple, 
une troupe désignée pour s’embarquer vers un théatre d’opérations ne 
pouvait compléter son matériel qu’en dépouillant complétement les 
unités en train de s’entrainer 4 proximité. Cet expédient était si géné- 
ral, et les problémes si complexes des transports maritimes aggravaient 
les choses & tel point, qu’on en arriva a poser la régle suivante : si des 
approvisionnements attribués & un gouvernement étranger restaient 
plus de 45 jours dans le port d’embarquement, sans que le bénéficiaire 
ait trouvé les navires nécessaires pour Jes évacuer, l’armée américaine 
pouvait se les approprier (2). On peut imaginer les pertes et les gaspil- 
lages engendrés par un pareil désordre ; mais peut-étre n’était-il pas 
entiérement évitable, alors qu’il fallait tout improviser a la hate, avec 
des moyens encore insuffisants. 


d) Les premiéres offensives et le divorce entre stratégie et logistique (de l’été 

1942 a mars 1943). 

Dans le courant de |’année 1942, histoire générale de la guerre enre- 
gistre un tournant décisif : les nations opposées a ]’Axe reprennent 
Pinitiative des opérations. Tandis que l’offensive allemande se brise a 
Stalingrad, les Américains, vainqueurs dans le Pacifique a la bataille 
de Midway (juin 1942), lancent leurs premiéres contre-attaques @ Gua- 
daleanal et en Nouvelle-Guinée (aodt 1942); & Pautomne, les Anglais 
repoussent Rommel] a E] Alamein, et l’année s’achéve avec la premiére 
grande offensive anglo-américaine : le débarquement en Afrique du Nord. 

Et cependant ce redressement, qui fit a l’époque une si grande im- 
pression sur l’opinion des pays occupés, apparait dans nos études sous 
un jour beaucoup moins favorable : pour les Américains, il marque 
Yabandon de fait, au moins momentané, de leur conception stratégique 
fondamentale — |’attaque directe contre Allemagne — et cela au pro- 
fit d’opérations secondaires, ressortissant 4 la stratégie périphérique, 
et dont le coat logistique, fort mal calculé 4 l’avance, semble tout a fait 
disproportionné aux résultats. Pour les Anglais, la méconnaissance, par 
les chefs militaires et politiques, du probléme du tonnage aboutit a 
rendre dramatique la crise des transports maritimes au moment méme 
ou Jes autres facteurs s’améliorent. I] en résulta que les décisions stra- 
tégiques prises 4 la conférence de Casablanca (janvier 1943) se révélérent 
immédiatement inexécutables par manque de navires. 


(1) Lereuton et Coax ey, p. 286-288. 
(2) Lercuton et Coak ey, p. 291. 
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En avril 1942, Britanniques et Américains s’étaient mis d’accord 
pour l’établissement durant l’année, en Grande-Bretagne, d’une puis- 
sante force d’intervention américaine (opération Boléro) en vue d’un 
débarquement sur le continent en 1943 (opération Roundup). L’accord 
était moins complet sur une attaque brusquée a travers la Manche (opé- 
ration Sledgehammer) envisagée essentiellement pour répondre aux de- 
mandes insistantes des Russes (1). De toute facon, tout dépendait de 
Boléro, qui devait constituer l’opération fondamentale de 1942. La 
force projetée devait étre de l’ordre de 900.000 a 1 million d’hommes, 
avec naturellement un abondant matériel, dont une grande partie de 
type absolument nouveau : les péniches de débarquement. Or, le nombre 
total des péniches américaines qu’on s’attendait 4 trouver disponibles a 
Yautomne 1942 s’avéra dépasser de beaucoup les possibilités de produc- 
tion : on comptait sur 2.700 en avril, alors que les exigences minima 
des chefs militaires s’élevaient & 2.200. Et a la fin de juin 1942, on ne 
pouvait espérer plus de 400 péniches (2). Ce déficit aurait suffi 4 lui seul 
a rendre a peu prés impraticable l’opération Sledgehammer. Mais le trans- 
port des effectifs américains dans les iles Britanniques s’effectuait éga- 
lement & une cadence assez lente : 


Janvier-mars 1942. ........ .. 13.698 hommes 
i re 
Juillet-septembre . . . ...... =. . 134.850 hommes 
Octobre-décembre. . . ...... . . 63.000 hommes 





250.862 hommes 


Le transport du matériel était également fort en retard sur les pré- 
visions, notamment durant été 1942; et & ce propos, notre source 
américaine incrimine en particulier le détournement vers le Moyen- 
Orient a la suite de l’offensive de Rommel en Egypte, de la presque tota- 
lité du tonnage britannique prévu d’abord pour Boléro (3). Et le ton- 
nage destiné au transport du matériel tomba de 800.000 tonnes en avril 
4 100.000 tonnes en décembre (4). 

Mais en méme temps, en juillet 1942, ’Etat-Major américain déci- 
dait de prendre l’offensive dans le Pacifique, avec pour objectif la con- 
quéte de 'a zone : Nouvelle-Bretagne - Nouvelle-Irlande - Nouvelle- 
Guinée. Et les difficultés des opérations dans ces iles primitives de la 
zone tropicale entrainérent des besoins logistiques beaucoup plus consi- 
dérables qu’on n’avait prévu (5). En particulier, il fallut constituer de 
toutes piéces des bases importantes, ce qui exigea beaucoup de matériel, 
et absorba dans les taches de l’arriére beaucoup de troupes combattantes. 


(1) Lereuton et Coaktey, p. 360-361. 
(2) Lercuton et Coaktey, p. 382. 
(3) Letcuton et Coaktey, p. 382. 
(4) Leicuton et Coaktey, p. 487. 
(5) Lercuron et Coaktey, p. 389-390. 
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Surtout, l’effort disproportionné demandé a des ports peu ou point 
équipés provoqua un énorme gaspillage de tonnage : 4 Nouméa, base 
des opérations de Guadalcanal, il y avait quatre-vingt-six navires en 
attente en septembre 1942, quatre-vingt-onze en novembre, et on ne 
vint a bout de cet embouteillage monstre qu’en avril 1943 (1) ; et le cas 
n’était pas isolé. I] est impossible de donner des chiffres d’ensemble 
du coat logistique de ces opérations du Pacifique, qui, si elles préser- 
vaient |’Australie, ne constituaient guére une menace pour le Japon. 
Mais elles pesérent lourdement sur la situation générale ; et d’autant 
plus lourdement qu’on mettait longtemps a se rendre exactement compte 
du mal, et & y apporter des remédes. 

En juillet 1942, tandis que l’opération Sledgehammer était abandonnée, 
l’Etat-Major combiné anglo-américain décidait le débarquement en 
Afrique du Nord (opération Torch). Nulle décision n’est plus abondam- 
ment critiquée dans les documents qui reflétent les opinions des chefs 
militaires américains : ¢’est qu’elle avait été prise par Churchill et 
Roosevelt, pour des motifs politiques, au mépris des considérations 
stratégiques et surtout logistiques (2). En outre, elle représentait une 
victoire des conceptions britanniques, « périphériques », sur les concep- 
tions américaines. Quoi qu’il en soit, l’opération présenta tous les carac- 
téres de improvisation : elle fut décidée trop tard (3), et en outre, on 
oscilla jusqu’au dernier moment entre deux variantes qui comportaient 
des besoins trés différents : ou bien la variante américaine, relativement 
aisée mais au moins inutile, d’un débarquement sur les seules cétes 
atlantiques du Maroc; ou bien la variante anglaise, potentiellement 
utile mais trés risquée, d’un débarquement s’étendant jusqu’é Oran 
et Alger, dans l’espoir de couper la retraite de Rommel. Non seulement 
l’opération Torch exigeait des effectifs importants — plus de la moitié des 
troupes américaines en Grande-Bretagne, 129.000 hommes, furent diri- 
gées vers le nouveau théatre d’opérations — mais le coat logistique fut 
encore bien plus considérable : besoins en navires marchands, a la fois 
pour débarquer les troupes et pour établir une base solide (4) ; besoins 
en navires d’escorte, qui détruisirent le systéme des convois vers l’océan 
Indien, et obligérent en conséquence les navires des services d’Extréme- 
Orient 4 des détours considérables (5). En outre, Afrique du Nord 
n’étant traversée d’Ouest en Est que par une seule ligne de chemin de 
fer 4 voie unique, les ports furent embouteillés, et les troupes anglo- 
américaines ne purent étre amenées assez tét a pied d’ceuvre : au lieu 
de couper la retraite de Rommel, on dut entamer une longue et difficile 


(1) Lercuton et Coax ey, p. 399. 

(2) LercutTon et Coak.ey, p. 386-387. 

(3) On ne disposa que de 90 jours pour l’ensemble des préparatifs, au lieu de 
360 jours jugés nécessaires dans le schéma idéal, LE1gHtTon et CoaKLey, p. 454. 

(4) La Grande-Bretagne a elle seule fournit 342 traversées vers |’ Afrique du Nord 
jusqu’a la fin de 1942, et 258 dans le premier trimestre de 1943, Beurens, p. 323. 

(5) Benrens, p. 307. 
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campagne en Tunisie. L’opération fut donc & demi manquée; et elle 
aurait pu tourner au désastre sans une série de circonstances favo- 
rables (4). 

Le cout logistique de l’opération Torch parait impossible a chiffrer. 
Selon les chefs militaires américains, elle élimina la possibilité de l’opé- 
ration Roundup, c’est-a-dire d’un débarquement A travers la Manche 
en 1943 (2). Mais selon les experts des transports maritimes britanniques, 
elle intervenait & un moment ov les perspectives du tonnage étaient 
déja des plus menagantes (3), et ne fit qu’aggraver les choses. Quoi qu’il 
en soit, la pénurie de navires compromettait de plus en plus sérieusement 
la satisfaction des besoins civils, comme en témoignait la chute des im- 
portations de Ja Grande-Bretagne : 


(millions de tonnes) 


premiére année de guerre... .... . 44,2 
deuxiéme année de guerre... ... . 34,5 
| a re eee a 
UN A Sk. 6 ke Be rel ee) eee 


Et ces résultats globaux ne montrent pas encore toute |’étendue de 
la crise : en janvier 1943, les importations britanniques n’étaient pas 
la moitié de ce qu’elles avaient été en janvier 1941, elles étaient de 
42 % inférieures au niveau de janvier 1942 (5). Si ce processus conti- 
nuait, il fallait s’attendre dans quelques mois a la fermeture de beau- 
coup d’usines anglaises. Naturellement, la zone de |’océan Indien ne 
pouvait manquer de subir le contre-coup de cet état de choses : en jan- 
vier 1943, on réduisit de 50 % le nombre des voyages vers cette desti- 
nation ; l’océan Indien, qui recevait en moyenne plus de 100 navires 
par mois durant le premier semestre de 1942, ne devait plus en recevoir 
40 par mois a partir d’avril ou mai 1943 (6). Ce fut une des principales 
causes de la famine qui, pour la premiére fois depuis la fin du xrx® siécle, 
frappa le Bengale durant ]’été de 1943, et fit périr un million et demi 
de personnes (7). 

Cependant, en janvier 1943, les chefs d’Etat anglais et américains, 
réunis 4 Casablanca avec leurs conseillers militaires, fixaient les objec- 
tifs de l'année 1943 : attaque de la Sicile en juillet (opération Husky) ; 
reconstitution en Grande-Bretagne d’une force d’intervention ameéri- 
caine, qui devrait s’élever & prés de 400.000 hommes au mois d’aoat ; 
reconquéte au mois de novembre de la route de Birmanie (opération 
Anakim) ; et dans le Pacifique, conquéte de Rabaul, puis attaque des 


) Leicuton et Coak.ey. p. 455. 
) Leieuton et Coax ey, p. 484. 
) Beurens, p. 306. 
) Beurens, p. 201. 

) Benrens, p. 315. 
(6) Benrens, p. 340. 
) Beurens, p. 345. 
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archipels des Gilbert, des Marshall et des Carolines. Dés février 1943, 
les généraux américains chargés de la préparation logistique s’aperce- 
vaient que ces plans ne tenaient aucun compte des possibilités réelles 
du tonnage (1). D’ou venait une pareille erreur? Selon Leighton et 
Coakley, essentiellement d’un malentendu entre Anglais et Américains 
sur la quantité de navires américains a préter a la Grande-Bretagne. 
Selon Miss Behrens, du fait que les experts des transports maritimes 
n’étaient pas admis a participer a |’élaboration des plans stratégiques ; 
c’est seulement une fois ceux-ci établis qu’on invitait les autorités qui 
dirigeaient la marine marchande 8 faire le nécessaire pour leur mise en 
application (2). Cette imprévoyance entraina, entre autres choses, l’aban- 
don des projets Boléro et Anakim. 

Cette rapide esquisse pourrait donc se conclure ainsi : la période de 
tatonnements, inévitable de la part de pays qui entraient dans la guerre 
sans y étre préts, fut sensiblement prolongée, et la victoire retardée, 
parce que les chefs militaires et les chefs politiques — y compris Chur- 
chill, « ex-personnalité navale » — comprenaient mal les problémes des 
transports maritimes, et n’y attachaient pas une importance suffisante. 
Cependant, les uns et les autres n’étaient pas sans excuse, en raison de 
lextréme complexité de ces problémes. Impossible, par exemple, de 
connaitre 4 un moment donné la capacité de transport disponible, car 
elle dépend, outre du nombre de navires, d’un trop grand nombre de 
facteurs divers : longueur et nature des trajets & accomplir, possibilités 
des ports d’embarquement et de débarquement, nature des cargai- 
sons, etc... A plus forte raison était-il impossible de faire des prévisions 
a ’avance, chose pourtant indispensable pour les plans logistiques (mise 
en place du personnel, des approvisionnements, etc...) préparant les 
opérations stratégiques. A tous les aléas et gaspillages résultant soit 
des contingences inévitables de Ja guerre, soit de leur propre organisa- 
tion improvisée et quelque peu anarchique, les Etats-Unis remédiaient 
déja, au début de 1943, par une production largement supérieure aux 
besoins réels strictement calculés. Dans un seul domaine, celui des 
transports maritimes, il n’en était pas de méme. Mais ce domaine était 
si essentiel, que, tant qu’on n’aurait pas résolu ses problémes, tout l’effort 


de guerre anglo-américain risquait d’étre rendu inutile. 
J. N&re. 


(1) LercuTon et Coak.ey, p. 688. 
(2) Cf. Benrens, appendice LVI, p. 336-339. Plainte de Lord Leathers, chef de 
la War Shipping Administration, au chef d’ Etat-Major impérial et réponse de celui-ci. 
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Le Service des Transports 


L’histoire officielle des armées américaines pendant la deuxiéme guerre 
mondiale s’enrichit de nouvelles études dont les caractéres sont toujours ceux 
déja signalés : objectivité remarquable vis-a-vis du gouvernement ou des ac- 
teurs, souci de la présentation et de Ja clarté, etc. Le volume consacré au ser- 
vice des Transports ne fait pas exception a cette régle (1). 

I] est nécessaire de noter la part considérable que l’équipe d’historiens de 
Washington consacre aux différents services de l’armée américaine au cours 
de cette guerre. Plus nous lisons de livres de cette collection, plus nous sommes 
frappés du caractére industriel que les Américains ont donné a la guerre. A les 
lire, on comprend que l’invasion de l'Europe ait donné lieu a I’établissement 
d’un plan minuté (2), nous dirons volontiers avec graphiques. Le moindre 
changement du minutage provoquait des mécomptes parce que l’organisa- 
tion des arriéres ne pouvait tenir compte des variations intempestives dues 
aux combats et a leurs fluctuations. Tout marche en fonetion des graphiques 
de progression. II] n’est plus possible de parler de stratégie, c’est A peine si 
nous osons encore parler de tactique. On |’a bien vu en Lorraine en 1944, ot 
l’avance trop rapide des armées américaines dans la progression a travers la 
France provoqua un long stationnement dans l’est de notre pays et les mé- 
comptes de la campagne d’ Alsace. Nous avons le sentiment que nous apparte- 
nons a une époque révolue, que les conceptions stratégiques d’un Alexandre, 
d’un Frédéric II, d’un Napoléon ou d’un Foch sont hors de saison dans une 
entreprise industrielle, montée par un Etat riche tant en. hommes qu’en ar- 
gent ou en matiéres premiéres. 

L’ouvrage consacré au service des transports étudie son fonctionnement aux 
Etats-Unis et dans l’acheminement vers les théatres d’opérations outre-océans, 
On peut résumer Jes grandes lignes de son action : 

faire tout ce qu’il faut pour les achats ou locations de terrains ou de maté- 
riels ; 

voir grand dés le début et prévoir de nouvelles installations a |’échelle de 
besoins futurs, méme non calculés ; 

enfin, agir en fonction de l’intérét supérieur du pays. 

Aprés la premiére guerre mondiale, |’étude n’avait pas été faite des condi- 
tions dans lesquelles s’étaient effectués les transports ; aussi ceux qui furent 
choisis comme chefs et responsables de la nouvelle organisation estimérent 
que tout était 4 créer, non seulement les installations, mais les matériels ferro- 
viaires, maritimes ou routiers, comme les états-majors et les troupes. 


(1) Chester Warpvtow, United States Army in World War II. The technical Service : 
The transportation Corps ; Movements, Training and Supply, Washington, 1956, in-8°, 
xvu1-564 pages, photos. 

(2) Le mot ne doit pas étre pris dans un sens strict, l’unité de mesure est plutét un 
jour. 
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Aussi, le lecteur ne doit-il pas étre surpris par l’ampleur et le nombre des 
questions envisagées dans ce volume. Nous ne pouvons en donner une étude 
compléte, mais, déja par les quelques indications qui vont suivre, il sera incité 
a se reporter au livre pour y trouver expériences, enseignements, tous décou- 
lant des faits, plus ou moins favorables, toujours exposés avec une entiére 
franchise. J 

L’organisation des transports devait, dés le début de la guerre, se préoccu- 
per des envois vers les théatres extérieurs d’opérations. Cela explique la part 
prépondérante prise par les problémes maritimes, ports, navires, etc. 

Les ports furent placés sous le commandement d’une haute autorité mili- 
taire, souvent un industriel ou un spécialiste des transports du temps de paix, 
revétu d’un uniforme et doté d’étoiles de général. Sa responsabilité était 
lourde et on signale des cas de limogeage parmi eux. Leur action s’étendait 
non seulement sur le port, mais aussi sur les stations de base, ot les unités 
restaient en moyenne huit a quinze jours avant d’étre appelées pour l’embar- 
quement, sur les plans de transport par voie ferrée ou par bateaux et sur 
l’aménagement des navires. 

La centralisation du commandement aboutit a d’excellents résultats. Les 
départs et les chargements de bateaux étaient prévus six mois a l’avance (1) ; 
vingt-quatre ou soixante-douze heures s’écoulaient entre le début de la pré- 
paration et le départ du navire, temps comprenant le voyage des troupes de- 
puis la base jusqu’é l’embarquement inclus. Les 15.000 hommes embarqués 
sur le Queen Mary ne mettaient que cing heures pour embarquer : c’est une 
belle réussite. 

Une des grosses difficultés 4 vaincre était dans l’application du principe que 
toute troupe devait posséder 4 bord son matériel et son équipement. Le pro- 
bléme se résolvait facilement pour |’équipement individuel, mais il n’en était 
plus de méme pour le gros matériel, les voitures, etc. Les armes lourdes, les 
autos, des 15.000 hommes du Queen Elisabeth ne pouvaient pas étre chargées 
sur le méme bateau. I] en était de méme pour d’autres navires dont les dimen- 
sions ou les aménagements ne permettaient pas les chargements correspon- 
dants. Les cargos, les liberty ships, donnaient lieu 4 des plaintes, car les instal- 
lations étaient souvent insuffisantes pour les effectifs qu’ils avaient a trans- 
porter. 

Il y eut huit ports importants sur |’Atlantique, trois sur le Pacifique. 
7.639.491 hommes y furent embarqués : 60 % pour le front occidental, dont 
pas tout a fait 50 % pour l'Europe, et 40 % pour les fronts du Pacifique. Les 
deux principaux ports pour les troupes furent New York, avec 42 % et San 
Francisco, avee 22 %. 

Les transports ferroviaires provoqueront chez beaucoup de Frangais des 
commentaires pas trés flatteurs pour nos services. Les Américains n’utilisérent 
jamais les wagons Hommes 36-40 Chevaux (en long) 8 que nous avons telle- 
ment connus. Les plus mauvaises conditions de transport étaient les wagons 
touristes 4 couchettes. Ils étaient obligatoirement utilisés si le trajet durait 
plus de douze heures ou s’il se terminait aprés minuit ! 

Une division nécessitait 1.882 voitures réparties en 63 trains : 

442 voitures 4 couchettes, 

48 voitures standard, 

89 voitures 4 bagages, 

90 cuisines, 

1.124 wagons plats, 

89 wagons couverts. 

: 

(1) On voit bien le caractére de technique industrielle des opérations qui parait 

incompatible avec l’art de la stratégie. 
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Il est évident que toutes ces conditions étaient d’autant plus faciles 4 réaliser 
que le pays n’était pas attaqué. 

En fait, il fut transporté dans le pays 340.000.000 tonnes de matériel ; 
1.371.536 autos ; 14 millions de métres cubes de matériel et 11.467.000 tonnes 
d’explosifs furent expédiés au dela des mers. 

En ce qui concerne le moral des troupes servant over-there, des précautions 
furent prises pour le courrier postal : augmentation du nombre des vaisseaux 
transportant la poste pour éviter qu’un torpillage ne détruise trop de lettres. 
Pour Noél 1944, la poste envoya 2.600.000 sacs postaux par New-York et 
750.000 a San Francisco. Ce chargement de 21 cargos fut réparti en fait sur 
un trés grand nombre de navires. 

Tout cet énorme travail ne put étre effectué que grace a la formation d’un 
personnel spécial. Le service des transports créa 982 unités et instruisit 
222.000 hommes, dont 10.000 officiers. Le quart des unités environ servit sur 
les théatres extérieurs, les autres dans les ports et a lintérieur du pays. On 
construisit des installations spéciales avec de faux quais, de faux bateaux pour 
apprendre a charger, arrimer, décharger les bateaux, etc. 

Les Etats-Unis avaient le temps de tout préparer et ceci explique bien 
des lenteurs dans la conception ou dans |’exécution des plans. Ce n’est pas 
par un coup de baguette magique que l’on crée une grande usine. La guerre 
industrielle n’est pas a la portée des petits Etats. Il faut étre une grande puis- 
sance pour se permettre un tel luxe de personnel et de matériel. Comment 
pouvons-nous espérer avoir encore une place dans le domaine de la guerre? 


* 
* * 


The Army Service Forces 


L’ Army Service Forces (1) joua un réle primordial dans la stratégie améri- 
caine. I] nous faut d’abord indiquer son équivalence avec nos organes similaires. 
Nous pourrions le considérer d’une part comme le ministére de l’armement, 
des transports et des services, en méme temps qu’il est le quatriéme bureau 
de l’état-major général, et aussi un premier bureau pour certaines questions 
de personnel, en particulier pour le recrutement. D’autre part, il dépend de 
deux hautes autorités : le sous-secrétaire d’Etat a la Guerre, un civil, et le 
chef d’état-major de l’armée, un militaire. 

Le général Somervell fut nommé chef de ce service. Il y resta pendant 
‘toute la guerre. Ce ne sera pas un de ses moindres mérites d’avoir su obéir 
a ses deux chefs et de n’avoir jamais cherché 4a se servir de l'un contre l’autre. 

Il parvenait jeune — quarante-neuf ans — a ce poste comparable par son 
importance a ceux du général Marshall ou du général Eisenhower, mais moins 
spectaculaire. 

L’Army Service Forces comprend un trés grand nombre de services ; 4 peu 
prés tout ce dont une armée a besoin pour vivre dépend du général Somervell. 
Nous avons compté dans un appendice — ou sont énumérés tous les travaux, 
tous les besoins satisfaits — soixante-quinze rubriques différentes, depuis l’ac- 
quisition du ravitaillement jusqu’aux opérations financiéres, depuis l’organi- 
sation du recrutement — avec les conditions d’aptitudes — juqu’au fonction- 
nement de l’auménerie, depuis les théatres ou les blanchisseries aux armées 
jusqu’au remplacement du personnel, etc. On ne peut guére que renvoyer le 


(1) John D. Mitterr, The War Department : The Army Service Forces : The orga- 
nization and role of the Army Service Forces, Washington, 1954, 175 X 250, xx-494 p., 
photos. 
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lecteur a un volume si précieux pour |’étude de la vie interne d’une armée. 

Cependant quelques remarques peuvent étre faites : chef d’un service, 
Somervell se rend compte qu’il ne peut remplir sa mission que s’il demeure en 
liaison étroite avec le sous-secrétaire d’Etat ; c’est par lui qu’il aura les plus 
faciles relations avec les producteurs. En méme temps, il se sait le serviteur 
de l’armée. Il se considére comme le subordonné du chef d’état-major, il doit 
lui donner tout ce qu’il demande pour satisfaire tous les besoins des combat- 
tants. A aucun moment, il ne cherche a travailler pour lui. C’est un Service 
qui sert. 

C’est grace & limpulsion de Somervell que les résultats suivants furent 
atteints au cours de la campagne : 

96.000 chars, 

61.000 canons de campagne, 

7.000.000 fusils, 

2.300.000 camions, 

78.000 tracteurs, 

1.200.000 appareils radio, 

20.000 radars, 

16.000.000 métres carrés de dépéts furent construits ou installés, 

4.600.000 hommes transportés a travers |’ Atlantique et 2.700.000 a travers 
le Pacifique. 

Tout cela était fonction — et le rédacteur du livre insiste sur ce point — des 
relations avec la stratégie. Un exemple assez amusant est donné. Lors de la 
campagne d’Afrique du Nord, Somervell télégraphie d’Afrique 4 ses services 
qu il faut envoyer tout de suite des camions et des locomotives en Algérie 
pour alimenter la campagne de Tunisie. Son adjoint, resté 4 Washington, lui 
répond : « On ne vous laissera pas tomber, mais si, une autre fois, vous voulez 
embarquer le Pentagone (le ministére de la Guerre), donnez-nous plus de 
temps. » En deux semaines et demie, 200.000 tonnes comprenant une grande 
partie des camions de deux tonnes et demie et les cent locomotives deman- 
dés étaient en route, en convoi, pour Alger. 

Indiquons, pour le personnel, certaines des dispositions prises pour assurer 
le recrutement des jeunes soldats. En principe, sur le plan physique, les condi- 
tions exigées sont : 

résistance physique du conscrit, 

bonne ouie et bonne vue, 

capacités et sensibilité des membres, 

condition neuropsychiatrique. 

Sur le plan intellectuel, les conscrits sont répartis en cing grandes caté- 
gories 

4 et 5 impossibles, ou presque, a instruire, 


3 ayant une aptitude mécanique, 
2 ayant une aptitude technique, 
1 ayant une aptitude intellectuelle. 


La recherche des officiers fut difficile aussi quand on s’adressa aux civils 
qui n’avaient appartenu ni 4 la Garde nationale ni aux formations de réserve. 
L’appel fut trés général, mais on recut des propositions comme celle-ci, faite 
par une « autorité du Texas » pour un vieil homme, « proche de la sénilité, 
que sa femme doit mettre au lit chaque soir parce qu'il a légérement bu, 
vétéran de la guerre d’Espagne [1898] ! Si l’armée peut trouver a l’employer. » 
Heureusement que toutes les candidatures n’étaient pas pareilles ! 

Le recrutement féminin donna 100.000 women army corps. 

Ajoutons deux points sur les questions de personnel. Il y eut a régler 
47.000 cas criminels, dont 20 % sur les personnes et 80 % sur les propriétés. 
Sur l’effectif total mobilisé, cela ne représente pas une forte proportion. 











ACTRESS 





LES ARMEES AMERICAINES AU COMBAT 23 


Somervell aurait voulu rendre obligatoire pour chaque homme une assu- 
rance sur la vie de 10.000 dollars. Le gouvernement ne voulut pas lui donner 
de caractére obligatoire. 

Pour les questions de matériel, une revue rapide nous montre : les plans 
de mobilisation industrielle, le contréle des matiéres premiéres, la vérification 
des allocations de matiéres pour ne rien donner 4 priori, |’établissement des 
programmes de fabrication, les recherches et acquisitions de ressources nou- 
velles : alimentaires, pétroliéres, caoutchoutiéres, contréle de la main-d’ceuvre 
pour éviter les gréves, contréle des prix pour empécher une hausse abusive 
du cott de la vie. 


. Les Munitions 


Le service de l’Ordnance est dans l’armée américaine chargé du rassemble- 
ment du matériel de combat et de sa mise 4 la disposition des troupes au front. 
C’est dire qu'il dépend de Army Service Forces (1) du général Sommerwell. 
C’est dire importance de ce service, la nécessité dans laquelle il se trouve 
d’étre en liaison constante avec les utilisateurs du matériel qu’il procure. Aussi 
bien, a la fabrication et a la livraison du matériel s’ajoute l’instruction du per- 
sonnel chargé de le réceptionner, de le délivrer et de le réparer. 

Nous voyons, en lisant ce livre, que le chef de l’Ordnance a, sous ses ordres, 
des formations d’armuriers, de mécaniciens, d’ouvriers en bois, des soudeurs, 
des réparateurs de canons, etc. Beaucoup de ces spécialistes sont dressés dans 
des écoles mises sur pied par les soins du service, en partant des premiers 
petits arsenaux que possédaient les Etats-Unis au début de la guerre. 

Cela explique le développement du service, marqué par l’accroissement des 
effectifs employés : ' 

en 1940, il comprend 334 officiers et 3.950 hommes, 

en 1944, il comprend 24.000 officiers et 325.000 hommes. 

Il est vrai qu’en méme temps qu’il ravitaille les unités américaines, il donne 
du matériel (ou il vend), au titre de la loi du prét-bail, 4 quarante-trois nations 
différentes. 

Nous ne pouvons pas nous étendre longuement sur ce livre, encore qu’il 
donne de nombreux renseignements sur les méthodes de travail des Améri- 
cains : dispositions prises pour faciliter l’instruction du personnel, moules en 
plastique destinés 4 montrer le fonctionnement des divers matériels, journal 
mensuel tiré 4 25.000 exemplaires pour répandre la bonne parole technique, 
etc. Entrainement et exercices pour que les hommes du service exposés éven- 
tuellement a stationner sur la ligne de feu ne soient pas surpris et puissent 
dépanner leurs camarades des unités combattantes. 

Une revue des différents matériels employés laisse réveur quand on voit 
l’énumération depuis le canon de 3 pouces (75 m/m) portant 4 15 kilométres 
jusqu’a celui de 14 pouces (355 m/m) portant a 40 kilométres et pesant 
1.400 tonnes, sans oublier le mortier de 914 m/m, non utilisé par suite du trop 
fort recul, qui n’était pas encore corrigé 4 la fin des hostilités (2). 


(1) C. Mc L. Green, H. C. Toomson et P. C. Roots, The Ordnance Department : 
Planning munitions for War, Washington, 1955, 175 x 250, xv11-542 p., cartes et 
photos. 

(2) Il est assez amusant de voir une femme a la téte de l’équipe chargée de pré- 
senter la vie et le fonctionnement du ravitaillement en munitions de l’armée améri- 
caine. C’est une nouvelle conquéte du féminisme qui ne doit pas nous surprendre 
dans une armée qui fit appe] pendant la guerre 4 un important contingent féminin 
dans différentes parties de l’organisation militaire. 
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La Stratégie 


Nous avons eu l’occasion, dans le numéro de juillet 1952 de cette Revue, 
de rendre compte de l’ouvrage de cette collection américaine sur la deuxiéme 
guerre mondiale consacré a |’étude de la période d’avant-guerre. Un volume 
lui fait suite qui traite de la stratégie des Etats-Unis entre la défaite frangaise 
et le débarquement en Afrique du Nord; il contient l’aventure de Pearl- 
Harbour, la décision d’entrée en guerre contre |’Allemagne et I’Italie, les dis- 
cussions sur les plans d’opérations avec les Anglais (4). 

Il faut d’abord parler des hommes et d’abord du président Roosevelt. 
Certes, nous avons déja eu souvent l’occasion de lire des ouvrages sur cet 
homme d’Etat ; il est intéressant de connaitre le point de vue des militaires 
qui exécutérent ses ordres — il est le chef supréme de l’armée. II fallut faire 
son instruction stratégique ; ce n’était pas toujours facile. Le commandement 
se trouva souvent en présence d’ordres plus politiques que militaires et dont 
l’exécution se révélerait plus ou moins difficile. Le deuxiéme personnage inr 
portant est le général Marshall, chef d’état-major de l’armée ; l’amiral King, 
le chef d’état-major de la marine, est le troisiéme. Avec eux ou sous eux se 
trouvent le J. C. S., réunion des trois chefs d’état-major, air, mer et terre, 
puis les planning Committee, sections chargées d’établir les plans d’opérations 
soumis pour décision au Président. Ces décisions, prises dans l’intérét du pays, 
permettent souvent a Roosevelt de jouer le réle d’arbitre entre ses subor- 
donnés. 

I] n’en est pas de méme dés qu‘il s’agit de discuter avec les Britanniques. 
I] n’est plus l’arbitre, mais le diplomate qui a fort 4 faire en discutant avec 
le Premier Churchill. 

Une des questions qui pesa lourdement dans les discussions fut celle du 
Pacifique. Les Américains étaient préoccupés par la crainte d’une action japo- 
naise sur les cétes ouest de leur pays. Les Anglais craignaient que des vic- 
toires nippones dans le Sud-Ouest Pacifique n’aient de redoutables consé- 
quences sur la longévité du Commonwealth. A cette dualité d’opinions s’ajoutent 
les difficultés de transport, la pauvreté des moyens qui génent le comman- 
dement. Les deux flottes les plus importantes du monde ne pourront, a cer- 
tains moments, faire face a toutes les missions qui leur sont assignées. I] fau- 
dra choisir. 

Certes, l’évolution des politiques, les progrés des opérations amenérent des 
variations dans l’optique du commandement sur l’importance des différents 
théatres d’opérations. On pourrait dire que les Anglais et le commandement 
terrestre américain sont pour une action déterminante contre les Allemands, 
tandis que les marins américains songent surtout a la guerre contre les Japo- 
nais ; mais, pour eux, le principal théatre maritime est dans le Nord Pacifique, 
tandis que pour les Anglais, quand ils envisagent les questions navales, c’est 
le sud-ouest du grand océan, les iles de la Sonde, la protection de la Birmanie 
ou des Indes. 

Cette pluralité d’objectifs aboutira, au cours de toute cette période, 4 des 
hésitations, 4 des dispersions d’efforts. Un exemple numérique l’indique : a 
la fin de 1942, sur 1.065.000 hommes envoyés au dela des mers, il y en a 
36 % sur les fronts antigermaniques ; sur les 5.626 avions en ligne, il n’y en 
a que 34 % en Europe ou en Afrique. 


(1) Maurice Mattorr et Edwin M. Snett, United States Army in World War II. 
The War Department : Strategic Planning for Coalition Warfare, 1941-1942, Washing- 
ton, 1953, 175 x 250, xv1-454 p., cartes et photos. 
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L’été 1940 marque une premiére évolution dans la conception américaine. 
Bien qu’affaiblis, les Britanniques paraissent pouvoir utiliser 4 plein les res- 
sources américaines ; d’autre part, l’Angleterre apparait comme |’avant-garde 
dans la lutte contre le nazisme. Avant méme I’entrée en guerre de la grande 
république, des échanges d’officiers généraux eurent lieu entre Londres et Was- 
hington, pour discuter les problémes de grande stratégie (il nous semble que le 
terme de stratégie mondiale conviendrait mieux). 

Les premiéres propositions anglaises précisent que le principal théatre 
d’opérations est en Europe, contre les Allemands. L’action en Afrique du 
Nord, demandée et obtenue par Churchill, ne plait pas aux Américains. IIs 
se soumettent, mais ils signalent qu’avant méme le déploiement de cette 
action, le Premier anglais s’apercut, mais trop tard, que la campagne d’ Afrique 
du Nord demanderait une grande quantité de moyens, marins, terrestres et 
aériens, ce qui obligerait 4 remettre 4 une autre année, soit en 1943 au plus 
tot, ouverture du second front promis aux Russes. Or la politique anglo- 
saxonne a veillé 4 maintenir |’Union des Républiques Soviétiques et Socia- 
listes dans la guerre. L’abandon de la promesse n’aura-t-il pas de graves 
conséquences ? 

Les Américains estiment que la campagne d’ Afrique fut longue et coditeuse. 
Il est permis de se demander si cela ne tient pas aux conditions d’engagement. 
Ils n’avaient envisagé qu'un débarquement sur la céte Atlantique, autour de 
Casablanca. Les Anglais demandaient surtout des actions sur les cétes médi- 
terranéennes, I] fallait que, vingt-six jours au plus tard et, si possible, quatorze 
jours aprés le passage dans le détroit de Gibraltar, les Alliés tiennent les 
principaux points stratégiques de Tunisie. On sait que, faute de moyens, cela 
ne fut pas réalisé et qu’il en résulta la longue et coditeuse campagne de Tunisie. 
Il semble que cela soit di surtout au manque de moyens maritimes et aériens 
et a la crainte américaine de voir surgir, sur le flanc gauche de l’expédition, 
une contre-attaque venue de Sardaigne ou de Sicile. 

En fait, et c’est la conclusion que l'on peut tirer de ce livre : malgré l’énorme 
effort accompli par les Américains, malgré l’activité intellectuelle des états- 
majors de Washington, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne n’étaient pas 
préts 4 mener une guerre de grande stratégie. Il leur faudra encore deux ans 
pour triompher de |’ Allemagne et du Japon. 


La Logistique 


L’histoire officielle américaine sur la deuxiéme guerre mondiale doit com- 
porter deux volumes sur les problémes du Logistical support of the armies. Il 
ne faut pas se laisser surprendre par le terme de logistique. Il ne correspond 
guére au sens que lui donnaient nos écrivains militaires du xvin® siécle. En 
fait, il s’agit, d’une part, de l'étude des préparatifs faits en Grande-Bretagne 
au cours des années précédant le débarquement de Normandie et, d’autre 
part, du fonctionnement des services et des lignes de communications lors de 
Pavance, jusqu’au mois de septembre 1944. Le chef de l’équipe d’historiens 
déclare : nous examinons le ravitaillement des armées en campagne et le 
mouvement des troupes vers la zone de combat en dehors des opérations (1). 

De ce fait, nous trouvons une certaine correspondance entre l’ouvrage 


(1) United States Army in World War II. The European Theater of Operations : 
Logistical support of the Armies. Vol. 1: Mai 1941-septembre 1944, par R. G. Rupren- 
THAL, Washington, 1953, xv11-616 p., cartes et photos. 
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qui en traite et celui consacré au Service of Supply, dont nous avons parlé 
plus haut. 

Le sujet est intéressant et important. I] montre 4 nouveau comment la pré- 
pondérance des services tend 4 industrialiser la guerre, 4 faire de celle-ci non 
plus un art, mais une science. 

Dés qu’en mars 1941 le président Roosevelt eut définitivement réalisé que 
la grande république allait entrer en guerre, des dispositions furent prises 
pour la préparation matérielle du conflit. Ce volume traite des préparatifs en 
Grande-Bretagne, puis de la mise en exploitation de ces moyens pour le débar- 
quement et l’invasion de l'Europe. 

Les premiéres conversations, a titre officieux, avaient commencé dés le mois 
de janvier 1941 par l’envoi d’observateurs 4 Londres. Ce premier contact 
entre états-majors américains et anglais devait amener la formation du grand 
état-major allié. Les observateurs devaient étudier les plans et coordonner, 
avant méme l’entrée en guerre, l’action commune. 

Six semaines aprés l’agression de Pearl Harbor, l’envoi de troupes améri- 
caines en Irlande du Nord fut réalisé, suivi par d’autres contingents en 
Ecosse et en Angleterre. Les Iles Britanniques devaient donner l’emplace- 
ment de tous les dépéts et de tous les services de l’arriére : hépitaux, maté- 
riels aéronautiques, munitions, chars, etc. Plus de la moitié du volume est 
consacré a cette préparation. 

Quelques chiffres indiquent la grandeur de l’o opération « et les nécessités qui 
y correspondent. On envisageait ‘d’avoir une armée de : 1.042.000 hommes, 
dont 240.000 pour l’aviation, soit 23 %; 525.000 pour l’armée, soit 50 % ; 
277.000 pour les services, soit 27 %. 

En mai 1944, au moment ot va se déclencher l’offensive, avaient été en- 
voyés : 1.526.000 hommes, dont 426.000 pour l’aviation, soit 27 % ; 640.000 
pour l’armée, soit 42 % ; 459.000 pour les services, soit 30 %. 

On remarquera que l’armée de terre a perdu sa majorité proportionnelle 
au profit de l’aviation et des services. 

Pour amener toutes ces forces, les transports maritimes avaient nécessité 
l'emploi total de 17.047.600 tonnes de fret au mois de juillet 1944. Plus de 
6.000.000 de tonnes de marchandises diverses avaient été transportées. On 
se rend compte de la valeur de l’effort accompli, malgré l’action des sous- 
marins allemands. Il avait fallu stocker tout ce matériel, les emplacements 
étant déterminés par les besoins au cours de la future bataille : matériels 
aéronautiques, ferroviaires, du génie, voitures, chars, munitions, etc. 

Nous retrouvons toutes les difficultés déja4 signalées dans louvrage sur 
l’Ordnance ou sur le Service of Supply, accrues du fait que tout le travail 
se fait en territoire étranger. Il faut cependant remarquer qu’il n’y a nulle 
plainte contre les autorités britanniques, qui ont accompli tout ce qu’elles 
pouvaient pour aider leurs alliés. 

Les premiers projets d’invasion Bolero n’étaient pas 4 la méme échelle que 
le projet Overlord, qui sera réalisé. Sur ces projets européens se greffera le 
projet d’Afrique du Nord Torch, qui a eu des répercussions sur le travail 
logistique en Angleterre. A chaque modification des plans initiaux, il faudra 
ajuster les plans antérieurs, disposer de nouvelles bases ou de nouveaux dé- 
pots, construire vite pour recevoir en temps utile les nouveaux envois. 

Le lecteur trouvera dans ce livre une étude de la conception et de la réali- 
sation des ports artificiels devant servir au débarquement. Deux furent créés, 
un fut envisagé 4 Quiberon. Le commodore anglais Kenneth Edwards avait 
déja donné une idée sur ces ports dans son ouvrage sur |’Opération Neptune. 
Il fallait prévoir les moyens de débarquer tout ce dont les troupes auraient 
besoin pour vivre et pour combattre avant que l’on puisse disposer des ports 
aménagés sur la céte du débarquement. On estimait nécessaire de prévoir 
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10.000 tonnes par jour dés le troisiéme jour et on désirait atteindre plus de 
18.000 tonnes aprés le dix-huitiéme jour. Cela était établi en fonction d’un 
débarquement initial de trois divisions. Or, en comprenant les divisions aéro- 
portées, on envoya sept divisions sur le continent. 

Ce sont les Anglais qui sont 4 l’origine de ces ports artificiels comprenant 
jetées, brise-lames et quais. De nombreuses expériences avaient été faites ; 
comment construire ces engins, navires coulés ou caissons en ciment, etc.? II 
fallait que ces dispositifs, quelle que soit leur nature, soient capables de résis- 
ter au mauvais temps. Les caissons avaient 60 4 70 métres de long, 8 a 
20 métres de large. Le plus grand pesait 6.000 tonnes ; il fallait en prévoir le 
remorquage a travers la Manche. Les quais de déchargement, construits en 
acier, en éléments de 60 métres de long et 20 métres de large, pesaient 
1.500 tonnes. Les digues de protection devaient avoir 1.500 métres de long. 
Soixante-dix navires étaient prévus pour remorquer tout cet attirail. 

La tempéte des 19-22 juin devait détruire cet étonnant ouvrage, qui n’avait 
été utilisé que pendant trois jours. Un trés fort vent du nord-est rendit les 
digues inoccupables ; leurs garnisons durent les évacuer. D’autre part, les 
chalands, drossés par le vent et les vagues, vinrent se jeter sur les quais et les 
détruisirent ou ies faussérent. La reconstruction parut impossible. II fallut 
se contenter de moyens de fortune et-attendre la conquéte ou l’'aménagement 
des ports. La prise de Cherbourg, survenue le 27 juin, apparut comme une 
délivrance. On utilisa de petits ports comme Isigny, l’estuaire de l’ Auray, ete. 

On se rappelle l'état pitoyable de notre réseau ferré au moment de la libé- 
ration de la France. Les destructions de ponts avaient sectionné toutes nos 
lignes, les rendant inutilisables ; les dépéts, gares de triage étaient dans un 
état lamentable. Au fur et 4 mesure de leur avance, les Américains, aidés par 
les cheminots francais — dont ils ne parlent pas — remirent les voies ferrées 
en état. Le 17 aodt, le premier train de ravitaillement arrivait au Mans et, 
le 30, c’était Paris-Batignolles qui était desservi. 

On construisait en méme temps le pipe-line Pétrole-Oil-Lubrifiants (Pol). 
On s’efforcait de remettre en état quelques routes nationales pour suppléer 
par un trafic routier intense a l’insuffisance ferroviaire. C’était la fameuse 
route de la Balle rouge, ou tout était sacrifié a la circulation des transports 
américains. 

Le deuxiéme tome complétera la vue du fonctionnement des services amé- 
ricains en Europe. Si on pergoit les insuffisances constatées au cours de la 
période envisagée, il n’en reste pas moins qu‘il y a la un tableau impression- 
nant d’un magnifique effort. 


La Formation de l’armée aérienne 


Si les théories de l’ancien général italien Douhet n’ont pas encore triomphé 
complétement dans le domaine de la Grande stratégie, les opérations aériennes 
ont pris suflisamment d’importance pour que leur préparation retienne |’at- 
tention des historiens. Or, l’appoint de l’aviation américaine a été un des 
grands atouts entre les mains du commandement allié. 

L’ouvrage que nous présentons ici (1) montre comment s’est développée 
laviation américaine pendant la guerre 1939-1945. C’est une legon 4 méditer 
que cette expansion d’un moyen de combat qui nous parait démesurée, et qui 
pourrait étre encore plus fantastique avec les éléments téléguidés, les appareils 
a réaction, etc. 


(1) W. F. Craven et J. L. Care, The Army Air Forces in World War II, Vol. VI: 
Men and Planes, Press of Chicago University, 1955, 175 x 250, 111-808 p. 
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Tous les problémes qui sont a la base de la formation d’une forte armée 
aérienne sont évoqués : fabrication des avions, dressage et entrainement du 
personnel, constitution des dépéts de matériels et des bases pour l’instruction. 

De bonne heure, se souvenant de la guerre de 1914-1918, le commandement 
américain se rend compte de l’importance du facteur aéronautique ; il lui 
accorde toute son attention, bien qu'il n’existat pas de ministére spécialisé, 
mais simplement un sous-secrétaire d’Etat dépendant du ministére de la 
Défense, de méme que le chef militaire de l’aviation était sous les ordres du 
chef d’Etat-Major. Il semble cependant que l’union ait toujours existé entre 
les deux civils, Stimson et Lovett, et les deux militaires Marshall et Arnold. 
Il y a la une legon que certains grands chefs d’autres armées pourraient 
prendre en exemple. 

Bien avant Pearl Harbour, le commandement se préoccupe d’avoir une 
forte aviation et de se protéger contre toute incursion aérienne, qu’elle vienne 
de l’est ou de l’ouest. 

A ce point de vue, signalons tout de suite que nous ne connaissons pas la 
crainte que le gouvernement et le commandement américains ont éprouvée 
que leur espace aérien fat violé. Nous les croyons, au moins en fonction du 
déroulement de la guerre, hors de jeu. II n’en a rien été. Si, par rapport aux 
bombardements sur |’ Angleterre et la France, ce qui s’est passé aux Etats-Unis 
est insignifiant, il ne faut pas le négliger sur le plan moral ou sur le plan des 
préparatifs. On a redouté l’aviation japonaise. Elle s'est manifestée. Les Etats- 
Unis ont été survolés ; un avion japonais, lancé sans doute d’un sous-marin, a 
jeté des bombes incendiaires sur les foréts du Mont Emily, aux limites de 
l’Orégon et de la Californie. Mais, surtout, ils ont été soumis a la menace de 
16.000 ballons japonais lancés pour jeter sur le territoire des bombes explo- 
sives ou incendiaires, des armes bactériologiques ou chimiques, peut-étre des 
espions. On retrouva 150 ballons ; ot sont passés les autres? tombés en mer, 
dans les lacs, déchiquetés dans les foréts. Celui qui tomba le plus loin de la mer 
fut trouvé a plus de 700 kilométres de la céte, dans le Montana. 

Les moyens de défense furent insuffisants par rapport a ce qui était estimé 
nécessaire. Mais les besoins des armées en opérations primaient la défense du 
territoire. Jamais le sol américain ne recut de canons antiaériens en nombre 
suffisant. Les stations de radar étaient trés éloignées les unes des autres. Par 
ailleurs, le commandement n’était pas trés disposé 4 utiliser les ballons de 
protection. 

L’arme offensive fut l’objet de toute l’attention des hautes autorités. Le 
commandement terrestre ne négligea jamais les dotations de l’arme aérienne. 
Ce fut Pharmonie compléte dans le travail commun. 

L’aviation américaine profita de aide apportée aux aviations anglaise et 
frangaise avant l’entrée en guerre des Etats-Unis : « On peut dire que l’expan- 
sion initiale de l'industrie américaine aéronautique fut payée par les Anglais et 
les Francais pour le plus grand bénéfice du pays. » Un pareil aveu dispense de 
tout commentaire ! 

Les fabrications furent poursuivies 4 un rythme accéléré. Du 1°? juillet 1940 
au 34 aodt 1945 : 299.293 avions furent construits aux Etats-Unis ; on fabri- 
qua 802.000 moteurs et 807.400 hélices. Ce sont de beaux chiffres. Cette pro- 
duction était cinquante fois plus forte a la fin de la guerre qu’au début, et par 
rapport aux constructions allemandes elle représente une production triple. 

Des efforts furent faits pour réduire les délais de fabrication. A cet égard, 
il est difficile de donner des éléments de comparaison, car les différents mo- 
déles d’avions nécessitaient des temps plus ou moins longs. II est cependant 
intéressant de signaler que, selon les modéles, il fallait deux ans entre les pre- 
miers plans et la réception des P. 51 (chasseurs), et qu'il fallut sept ans et huit 
mois entre les premiers plans et la réception des B. 17 (bombardiers). 
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Pareil matériel nécessitait un personnel capable et nombreux. D’ou la créa- 
tion d’un grand nombre d’écoles militaires, mais on fit aussi appel aux écoles et 
aux associations civiles pour dégrossir les candidats. Des indemnités étaient 
accordées en fonction du nombre des éléves instruits. 

Le personnel navigant comprit environ le dixiéme du personnel employé 
sur les différents terrains. On peut noter que les pilotes représentérent 76 % des 
effectifs, les navigateurs 15, les bombardiers 5 et, enfin, les observateurs 3 %. 

L’instruction des noirs fut entreprise, mais les tests auxquels ils furent sou- 
mis ne permirent pas de les employer comme leur nombre I’aurait fait suppo- 
ser. Tandis que la population noire de la République s’éléve a 10 % de la popu- 
lation totale, 6 % seulement entrérent dans les effectifs de l’aviation, et un 
pour mille des mobilisés de couleur devinrent officiers d’aviation. 

Ajoutons que vingt-six photographies de différents modéles d’avions nous 
rappellent ce que nous avons vu dans notre ciel il y a déja treize ans, depuis 
les avions a six moteurs avec une puissance de 3.000 CV et un rayonnement de 
16.000 kilométres jusqu’aux petits Vultee. 


L’Aviation dans le Pacifique 


Le cinquiéme volume de l’histoire des forces aériennes américaines au cours 
de la campagne du Pacifique est d’une extréme importance : il s’agit des 
opérations qui devaient aboutir 4 la capitulation du Japon aprés les bombar- 
dements atomiques sur les villes nippones (1). 

A cété des récits de bombardements, il y a dans cet ouvrage de nombreuses 
indications sur la préparation de la guerre aérienne et sur les difficultés d’or- 
ganisation des flottes de lair. 

Le probléme était compliqué. La surprise de Pearl Harbour avait causé des 
pertes sérieuses aux porte-avions américains ; la chute des Philippines pri- 
vait le commandement des aérodromes nécessaires et la partie de la Chine 
aux ordres de Tchang Kai Chek était trop éloignée du Japon pour pouvoir, 
au début des opérations, fournir des terrains d’aviation. Tout était 4 mettre 
sur pied. L’ouvrage pose bien la question et montre comment elle a été 
résolue. 

Une fois de plus, on constate que les moyens de guerre modernes ont besoin 
d’un trés grand nombre de servants pour un petit nombre de combattants. 
Les effectifs aériens sont trés inférieurs 4 ceux des « rampants ». 

Quels sont les buts que se fixait le commandement américain? 

Dés le début, il veut porter la guerre au Japon. Mais il ne peut étre ques- 
tion, sans terrain, sans un nombre suffisamment élevé de porte-avions, de se 
lancer a travers l’océan pour se porter sur les centres vitaux japonais. II faut 
tout d’abord s’assurer la maitrise de la mer et la maitrise de l’air. Il sera 
donc nécessaire d’avoir une aviation de coopération. D’ou ces deux impératifs : 

a) Créer une force autonome (on retrouve toujours le méme désir des avia- 
teurs) de grande puissance de choc, de mobilité et de possibilité, mais (ce qui 
contredit par certains cétés l’idée d’autonomie) plus axée sur une force opé- 
rationnelle sur les océans que sur une force de bombardement ; 

b) Cette force aérienne va opérer sur un théatre primitif, ce qui impose un 
énorme transport de matériel et doit correspondre 4 un développement impor- 
tant de bases et de moyens. 


(1) Wesley Frank Craven, James Lea Cate, Wilfred J. Paut, Albert F. Simpson, 
The Army Air Forces in World War II. The Pacifie : Matterhorn to Nagasaki, June 
1944 to August 1945, Chicago, Presses universitaires, 175 X 250, xxxvu1-878 p., 
cartes et photos. 
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Malheureusement pour les Américains, les distances, les changements dans 
le commandement provoquent des difficultés, des modifications dans les con- 
ceptions, en un mot des retards dans ]’exécution des plans. Peut-étre d’autres 
méthodes, plus de continuité de vues auraient-elles permis de finir plus rapi- 
dement la guerre? 

Il a souvent été fait état des « miracles » réalisés par l'industrie américaine. 
En voici un exemple : le 10 novembre 1939, le général Arnolds demanda que 
soit construit un avion quadrimoteur possédant un rayon d’action de 
2.000 milles. I] obtint l’autorisation le 2 décembre : c’est un record ; la com- 
mande est passée aux usines le 29 janvier 1940. Le premier vol de ce nouvel 
appareil aura lieu le 7 septembre 1942, prés de trois ans plus tard. 

Il y eut six armées aériennes sur ce théatre d’opérations. Le tableau de la 
force de la V armée fin aodit 1944 nous donne une idée du déploiement des 
moyens : 

quatre groupes de bombardement lourd, 

deux groupes de bombardement moyen, 

trois groupes de bombardement léger, 

six groupes de combat, 

quatre groupes de transport, 

deux groupes de reconnaissance, 

deux groupes de combat de nuit, 

une escadrille de réserve. 

Le développement des opérations est commandé par la nécessité de créer 
des bases aériennes de plus en plus rapprochées du Japon, permettant d’aider 
les troupes terrestres et les flottes qui les appuient a nettoyer tous les archi- 
pels du Pacifique occupés par des unités japonaises. I] ne suffit pas de neutra- 
liser ces files, il faut chasser ou capturer les garnisons japonaises, d’ot des 
combats trés sérieux, malgré la faiblesse relative des forces en présence. 
L’aviation coopére a toutes ces actions. Les Philippines sont le premier objec- 
tif important. A la satisfaction d’amour-propre s’ajoute la nécessité straté- 
gique, d’ou des actions sur Morotai, Talands, etc., la conquéte de Yap, Truk, 
des Carolines, Marshall, Mariannes, etc. 

Ce n’est qu'une fois ces résultats atteints que sont envisagés les bombarde- 
ments sur le Japon. On étudie et on projette des attaques sur quatre usines 
métallurgiques, sur cing fabriques d’aéroplanes, pour détruire les éléments 
de la future puissance nippone. Ensuite, les bombardements s’attaqueront a 
douze zones portuaires et quinze centres urbains importants. II s’agit de frap- 
per le moral de la nation autant que de détruire du potentiel de guerre. Le 
bombardement. de Tokio est prévu avec douze escadrilles de neuf, dix ou 
onze avions, portant 30 % de bombes incendiaires. Certains raids donnent 
d’excellents résultats, d’autres subirent de lourdes pertes. Le premier raid 
sur Tokio lacha 277 tonnes de bombes sur la capitale ; lors du bombardement 
de Nagoya, quatre-vingt-dix-sept avions partirent, cinquante-sept seulement 
atteignirent leurs objectifs. 

Les sorties des avions furent nombreuses, demandant un trés sérieux effort 
aux aviateurs, par suite de la nature « primitive » du théatre d’opérations. 
Une armée fit 3.101 sorties en cinquante et un jours, soit une sortie par avion 
et par jour, ce qui est beaucoup. 

Nos lecteurs voient par ce bref apercu du livre ce qu’il y a a retenir ou 
a chercher dans ce trés important travail. Les photographies sont nombreuses 
et intéressantes. Par contre, les cartes sont, 4 mon avis, moins claires. [1 est 
difficile d’y retrouver souvent les noms, auxquels nous sommes peu habitués 


et dont il est fait mention dans le texte. 
Cl.-R. Vityate. 
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Les deux premiers tomes des Mémoires de de Gaulle (1) forment deux gros 
volumes de 680 pages et 710 pages, ou 583 pages d’un texte aussi clair et aussi 
dense qu’il se peut se complétent de plus de 700 pages de documents rangés en 
fin de livre et classés chronologiquement, mais par chapitres du récit (il s’agit 
pour une part de décrets, d’ordonnances, d’accords internationaux, déja pu- 
bliés, ainsi que de déclarations publiques en tout ou partie utilisées par la 
propagande « gaulliste » pendant la guerre et aussi, pour la plus grande part, 
de télégrammes, lettres, notes et rapports entiérement inédits, échangés avec 
les autorités alliées ou avec les responsables de la France Libre dans le monde). 

Le premier volume, |’ Appel permet de suivre l’activité de l’auteur avant la 
guerre — c’est le chapitre intitulé la Pente — pendant la guerre et la défaite 
— la Chute — et surtout au cours des deux premiéres années passées 4 Londres 
(de juin 1940 a juin 1942). Le deuxiéme, |’ Unité va de mai 1942 a aott 1944. 
Plus que de simples souvenirs 4 proprement parler, avec les anecdotes, les 
retours en arriére et les coups de patte distribués 4 droite et a gauche que le 
genre comporte — et qu’on ne trouve pas ici —, c’est un véritable rapport d’ac- 
tivité qui est offert 4 opinion publique ; non certes que, 4 aucun moment, 
pointe quelque besoin de se justifier ; mais, peut-étre pour dissiper le malen- 
tendu, qui s’est élevé aprés la Libération entre une partie des Frangais et lui- 
méme, de Gaulle ouvre largement le dossier de Gaulle, pour mieux faire 
connaitre les circonstances, et mieux comprendre I’ceuvre. 


* 
* * 


Quant 4 homme, ce n’est pas le particulier qu’il faut entendre ; on le sent 
au contraire tout roidi pour ne pas se confier. A peine entr’ouvre-t-il quelque 
lucarne sur lui-méme, qu’il la referme aussitét ; une demi-page pour décrire 
sa vie et celle de sa famille 4 Londres, une page pour le séjour a Alger ; deux 
lignes pour raconter son départ de Bordeaux ; une phrase pour dire qu’au cours 
d’un déplacement l’avion a failli capoter. Quant aux sentiments ressentis, ils 
ne sont que fugitivement exprimés ; amour de la carriére militaire (j’y trouvais 
« Pintérét puissant qu’il comporte pour l’esprit et pour le cceur »), émotion 
ressentie lorsque, le 18 juin, « parlant pour la premiére fois de sa vie a la radio », 
it imagina, « non sans vertige, ceux et celles qui étaient a l’écoute » ; nostalgie 
pour évoquer « la longue série d’événements ou une part de l’élite frangaise, 
condamnant chacun des buts que je serais amené 4 poursuivre, mais au fond 
d’elle-méme désolée de s’en tenir 4 l’impuissance, m’accorderait, a travers ses 
blames, le triste hommage de ses remords ». 

S’il ne parle pas de lui-méme, ce n’est pas au profit de ceux quil’entourent. 


(1) Général pE GautLe, Mémoires. T. I: L’appel, 1954. Tome II: L’unité, 1956, 
Plon, éditeur. 
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On peut se demander s’ils ne sont pas pour luicomme des numéros interchan- 
geables, ses Compagnons de la Libération, Cassin, M. Schumann, Soustelle, 
Hackin, Pleven, Diethelm, Dejean, Passy, tellement il est bref sur leur 
compte. Seul Muselier a droit 4 une évocation rapide — et c’est pour regret- 
ter, « pour lui», qu’il ait cru devoir faire sécession, et Catroux a quelques égards 
particuliers. Les adversaires de Londres sont simplement passés sous silence, 
comme le « cercle Jean-Jaurés », ou 4 peine nommés, comme « Maillaud dit 
Bourdan » ; quant aux Résistants qui travaillérent avec les Anglais ou les Amé- 
ricains, non seulement ils ne comptent pas, mais on sent que c’est tout juste 
si leur est épargnée une condamnation formelle avant qu’ils aient été inté- 
grés dans les F. F. I. de Keenig. 

Pudeur de juger des personnes encore vivantes? Peut-étre, si on rapproche 
certains silences des fleurs jetées sur les morts, Jean Moulin ou Pierre Brosso- 
lette. Mépris de ’homme en général? Plus probable parait la conviction qu’il 
s’agissait la de pions sur l’échiquier et que l’important n’est pas de décrire le 
fou ou la dame, mais la Partie et le Joueur. Autant de Gaulle est avare de 
propos sur lui-méme, autant il en prodigue sur homme public qu’il a été. Son 
Moi s’étale. Péché d’orgueil? I] est volontiers hautain, tranchant, définitif. 
Pourtant, avant de s’engager tout seul en juin 1940, il « vérifia s’il n’existait 
aucune autorité plus qualifiée » que la sienne; il s’adressa 4 Weygand, a 
Nogués, 4 Puaux, a Catroux; il s’apprétait 4 se rendre au Maroc ; mais il lui 
fallut bien constater « qu’aucun homme public n’éleva la voix pour condamner 
larmistice »; il était seul et, pourtant, il n’était « rien au départ », il ne possé- 
dait « ni crédit ni justification ». Alors il lui apparut que «c’était 4 lui d’assumer 
la France, mission claire et terrible ». Il écrit cela tranquillement en 1954, 
parce que cette mission, il l’a effectivement remplie. Son orgueil est celui des 
constructeurs de cathédrales, des batisseurs d’empires, des capitaines d’in- 
dustrie quand, se retournant sur eux-mémes, ils contemplent l’ceuvre édi- 
fiée (1). Et qwils avaient recu, ou qu ‘ils s’étaient donné, mission d’élever. 

De cette mission, de Gaulle se fait la plus haute idée. « Ce qu'il s’agissait de 
servir et de sauver, c’était la Nation et l’Etat. » Toute sa vie, il a pensé que 
«la France n’est réellement elle-méme qu’au premier rang », qu'elle a été créée 
« pour des succés achevés ou des malheurs exemplaires... qu'elle ne pouvait 
étre la France sans grandeur ». D’ailleurs, « face aux grands périls, le salut 
n'est que dans la grandeur ». Le sentiment, quasi exclusif, qui l’anime est un 
patriotisme passionné, presque fanatique (2). Pour lui, la grandeur est certes 
morale, mais elle ne se sépare pas d’un passé de gloire et de puissance, et elle 
ne peut se réaliser que dans l’indépendance, grace aux éléments qui font les 
Etats forts : l’armée, l’Empire, les vastes horizons, la solidité des frontiéres, 
les vertus du civisme et du sens national. 

C’est pourquoi il est indifférent a la politique intérieure, dont le jeu, pour- 
tant, quand il met en cause de grands principes, comme au temps des Jacobins, 
de l’Affaire Dreyfus ou du Front Populaire, atteint aussi a la grandeur. Il 
accepte que ses idées sur la création d’un corps cuirassé soient défendues par 
des champions aussi différents que Paul Reynaud, Philippe Serre, Déat ou le 
rédacteur en chef de I’ Epoque ; il ira proposer son plan 4 Léon Blum en 1936, 
car, pour lui, homme d’ Ancien Régime a plus d’un égard, la France du Front 
Populaire est toujours la France. En janvier 1940, il adresse un mémorandum 
« 4 quatre-vingts personnalités du gouvernement, du commandement, de la 
politique », péle-méle. Aussi bien, s’il méprise « la chorégraphie d’attitudes et 


(1) « L’Orgueil n’est-elle pas la premiére des Vertus viriles? Celle de |’homme qui 
agit, et & qui font cortége la fierté, la noblesse, le sens de la grandeur » (Lucien 
Fesvre, dans Annales, juillet 1955, p. 376). 

(2) « C’est un phénoméne du patriotisme », déclare Boegner, qui vient de voir de 
Gaulle, 4 Roussy-de-Sales ; cf. L’ Amérique entre en guerre, p. 269. 
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de combinaisons, menée par un ballet de figurants professionnels, d’ow ne 
devaient sortir jamais qu’articles, discours, exhibitions de tribune et réparti- 
tion de places », pense-t-il que le parti communiste n’est qu'une faction comme 
les autres, avec laquelle il faut faire un bout de chemin lorsque cette faction 
a choisi que ses membres se battent et meurent pour le salut et la grandeur de 
la France. Tout en se promettant de la soumettre a l’Etat 

Ce n’est donc pas en partisan de droite que le général de Gaulle porte une 
sévére condamnation sur la I[IJ@ République ; il condamne davantage la partie 
de la droite qu’il sait préte 4 pactiser avec Hitler. Ce qu’il reproche au régime 
parlementaire, c’est « la confusion politique et les divisions nationales », la 
« négligence des pouvoirs », la paralysie qu’entraine un systéme ou « le Pré- 
sident du Conseil est aux prises avec d’innombrables critiques et surenchéres, 
le Parlement ne lui offrant qu’embiches et défections », tandis que « ses mi- 
nistres sont ses rivaux ». Il ne juge pas le régime d’aprés ses principes, mais 
seulement en tant qu’instrument dont la malfacon est évidente 4 ses yeux (1). 

Cela étant, on comprend bien que, au fond, de Gaulle n’est ni démocrate ni 
républicain. S’il se référe 4 l’exemple de Clemenceau, c’est au « Tigre jus- 
qu’auboutiste » qu'il songe et non au lutteur parlementaire. I] ne parle guére 
de «la grande Révolution » et de «la défense des droits de l’homme » que dans 
des réunions de propagande. S’il étudie le nazisme, c’est certes pour en répudier 
la malfaisance mais plus encore pour en mesurer la redoutable efficience et « le 
sombre attrait », étant donné « le caractére de Hitler, sa doctrine, son Age, |’im- 
pulsion qu’il avait donnée au peuple allemand (2) ». Il semble pourtant avoir 
évolué pendant cette période ; s’il pense toujours « que le régime antérieur et 
ses hommes n’ont plus l’autorité ni le prestige nécessaire pour gouverner », il 
prononce en juin 1942 des déclarations solennelles, que publie la presse de la 
Résistance, et dont le sens démocratique est incontestable (3) ; il va méme jus- 
qu’a proclamer : « C’est une Révolution, la plus grande de son histoire, que la 
France, trahie par ses élites dirigeantes et privilégiées, a commencé d’accom- 
plir », et il donne a cette Révolution une marque socialisante (4). Il écrit au 
pape que «les plus déshérités méritent la sollicitude la plus grande » (29 mai 
1944). Conviction provoquée par la révélation que la Résistance intérieure 
frangaise penchant « a gauche », ou évolution personnelle a la lumiére de l’expé- 
rience? Les Mémoires ne nous renseignent pas sur ce point, mais ce n’est pas 
un des moindres paradoxes de toute cette histoire que de Gaulle, tenant d’un 
« pouvoir fort » et que n’effrayaient certes pas l’idée et le fait d'un pouvoir per- 
sonnel, ait été, en France libérée, le restaurateur d’un régime trés proche de 
celui qu'il avait formellement condamné, parce qu’il avait scrupuleusement 
respecté son engagement « de rendre la parole au peuple frangais ». 


* 
* * 


La premiére partie du premier tome est consacrée 4 un exposé de l’activité du 


(1) Il se félicite que, faute de parlement, de partis, d’élections, il n’existait pas de 
jeu politique entre les membres du Comité. « Ma tache de direction en était simpli- 
fiée » (t. II, p. 121). 

(2) A Oxford, le 25 novembre 1941, devant les étudiants, il condamne Je nazisme, 
« qui ne reconnait de droits qu’a la collectivité raciale ou nationale... remet a la dic- 
tature le pouvoir exorbitant de définir le bien et le mal, de tuer ou de laisser vivre ». 

(3) « Nous voulons que l’idéal séculaire de liberté, d’égalité, de fraternité, soit dé- 
sormais mis en pratique chez nous. » 

(4) « Il faudra que soient réalisées les garanties pratiques qui assureront 4 chacun 
la liberté et la dignité dans son travail et dans son existence. » — « L’affaire scciale 
est la grande affaire pour demain » (Lettre a Pleven, 23 septembre 1941). 
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général de Gaulle avant la guerre et de son action pendant la campagne de 
France. Il évoque dés les premiéres pages ses idées sur l’armée de métier et la 
constitution d’un corps spécialisé et cuirassé. I] note que « l’armée était figée 
dans ses conceptions... les chefs vieillissaient 4 leur poste, attachés a des événe- 
ments qui, jadis, avaient fait leur gloire ». Il rappelle la responsabilité prise par 
Weygand (« Rien n’est a créer, tout existe »), par le général Maurin (« Il n’y a 
qua installer de Gaulle 4 ma place ») et par Pétain (« La sécurité, c’est la for- 
tification »), dans le rejet de son plan; il croit que, si le « corps spécialisé » 
avait été créé, « par la force naturelle des choses », il aurait été porté en avant 
et qu il aurait ainsi mis fin, dés son début, a la remilitarisation de la Rhéna- 
nie (1). 

Vient la guerre ; aprés avoir raconté avec assez de détails — il aime l’histoire 
militaire, telle qu’elle est enseignée 4 Saint-Cyr — les combats auxquels il prit 
part 4 la téte de son groupement cuirassé, de Gaulle explique comment il fut 
appelé auprés de Paul Reynaud, Daladier s’étant opposé une premiére fois a 
ce qu'il le fat au lieu de Baudouin. Ce sont les derniers soubresauts et les pa- 
thétiques discussions avant l’armistice. Paul Reynaud sait que Pétain, appelé 
au Gouvernement, sera le paravent de ceux qui veulent l’armistice et répond 
a de Gaulle, qui lui reproche d’avoir appelé le Maréchal, qu’il aime mieux « le 
savoir dedans que dehors ». Quant 4 Weygand, il avoue a de Gaulle, qui lui 
rend visite le 8 juin, sa conviction que « tout est fini ». Une visite 4 Churchill 
le 9 juin est décevante aussi ; « union stratégique était rompue ; il avait suffi 
d’un revers sur le continent pour que la Grande-Bretagne voulit s’absorber 
dans sa propre défense. » 

De Gaulle se prononce pour la iutte a outrance ; il prépare |’évacuation vers 
Afrique du Nord; il est partisan de faire défendre Paris par de Lattre ; il 
préconise le remplacement de Weygand par Huntziger qu’il va voir et qui 
accepte, mais que Reynaud n’ose pas nommer; il se fait le défenseur de la for- 
mule du « réduit breton », non qu'il se fasse beaucoup dillusions sur son effi- 
cacité, mais parce que « le gouvernement n’aurait pas, tét ou tard, d’autre issue 
que prendre la mer »; a Londres, il fait sien le projet élaboré par MM. Corbin 
et J. Monnet d’union franco-britannique, et c’est lui qui souffle 4 Churchill 
Pidée de sa retentissante proposition. 

Mais rien n’y fait, « chacun des participants ne se comportait plus que comme 
un homme qui, désormais, s’oriente et joue pour son compte ». Paul Reynaud 
— le seul homme d’Etat qui trouve grace aux yeux de de Gaulle — « ne crut 
pas devoir prendre sur lui des décisions aussi exorbitantes » (que celles exigées 
par la situation). Churchill lui-méme, appelé une premiére fois 4 Briare par 
Weygand par-dessus la téte du Président du Conseil, fait preuve a Tours, le 
13 juin, d’une compréhension inattendue — que de Gaulle lui reprochera — 
pour une demande d’armistice de la France. De Gaulle a la brusque révélation 
— son comportement en sera-t-il influencé — « que Churchill est déja saisi, non 
peut-étre sans une obscure satisfaction, par la perspective terrible et magni- 
fique d’une Angleterre laissée seule dans son ile et que lui-méme aurait a 
conduire dans l’effort vers le salut ». 

La conclusion de cette premiére partie, c’est le départ pour Londres avec 
Spears le 17 juin, et le mot de la fin est la condamnation de deux régimes ; 
celui qui s’achevait « dans l’anéantissement de I’Etat, sans nulle mesure et sans 
nul rapport avec la défense, l’honneur et l’indépendance de la France »; celui 
qui s’annongait : « La vieillesse est un naufrage ; pour que rien ne nous fait 


(1) A noter qu’il ne nomme pas, parmi les précurseurs de l’armée blindée, le géné- 
ral Héring qui, pourtant au procés de Riom, répondant a Léon Blum, s’était présenté 
comme tel, en affirmant qu’il n’avait fait qu’un éléve : Von Brauchitsch. Cf. Léon 
Buvuo, La prison, le procés, la correspondance. 
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épargné, la vieillesse du maréchal Pétain allait s’identifier avec le naufrage de 
la France. » 


* 
* * 


En juin 1940, la France Libre ne représente rien. « Nous n’avions ni organi- 
sation, ni troupes, ni cadres, ni armes, ni avions. Nous n’avions point d’admi- 
nistration, de budget, de hiérarchie, de réglement; nous n’étions que des 
risque-tout sympathiques et sans avenir. » Malgré la constitution d’un em- 
bryon de flotte, d’armée, d’aviation, malgré le ralliement d’une partie de 
lempire, cette faiblesse congénitale ne cessera jamais ; pour équiper Radio- 
Brazzaville, il faut demander 150.000 dollars a France for ever, aux Etats- 
Unis ; en Nouvelle-Calédonie, d’Argenlieu, en novembre 1942, ne dispose pas 
d’armes pour équiper les volontaires. 

La tentation est grande de partir s’installer en territoire frangais, 4 Braz- 
zaville ; mais |’établissement de relations réguliéres avec la France exige le 
séjour 4 Londres, et c’est une terrible sujétion que cette obligation de demeu- 
rer sur le sol d’une nation amie, mais étrangére, et d’attendre 4 peu prés tout 
d’elle pour subsister. Conscient de sa pauvreté et de sa faiblesse, de Gaulle, 
par une sorte de défi superbe, va affirmer une intransigeance absolue quand 
sont en question les droits, le prestige, « la grandeur », l’avenir de la France. 
« Je suis trop pauvre pour me courber », dit-il 4 Churchill. Et il écrit : « C’est en 
agissant comme champion inflexible de la nation et de l’Etat qu’il me serait 
possible de grouper, parmi les Frangais, les consentements, voire les enthou- 
siasmes, et d’obtenir des étrangers respect et considération... I] me fallait 
gagner les sommets et n’en descendre jamais plus. » 

La nécessité, le haut sentiment de ses devoirs, ses convictions intimes, 
laménent ainsi 4 édifier une sorte de pouvoir absolu dans le provisoire. Il 
dirige tout — Leclerc ne doit pas attaquer Mourzouk sans en avoir regu 
Yautorisation, J. Moulin doit lui rendre compte directement de sa mission ; 
il commande Ies affectations, des navires comme des fonctionnaires. Les 
membres du Comité national sont en titre des ministres ; en fait, si de Gaulle 
les consulte, parfois par écrit pour les questions les plus importantes — atti- 
tude a l’égard de Pétain (1), position 4 prendre a l’égard de la politique 
anglaise en Orient — c’est lui seul qui décide et lorsque l’un d’eux, l’amiral 
Muselier, se rebelle, il est proprement et promptement mis hors de course. I] 
arrive qu'il se plaigne de cet excés de charges et de responsabilités — « c’était 
toujours le pauvre moi qui répondait de tout »; une fois méme — et que ce 
“soit une seule fois prouve une fermeté peu ordinaire de caractére — il faillit 
abandonner, lors du différend qui l’opposa a l’amiral Muselier, soutenu par 
les Anglais ; «les hommes passent, écrivit-il alors 4 Pleven, Diethelm et Coulet, 
la France continue ». Mais cette défaillance ne se renouvela pas, du moins il 
n’en est pas avoué d’autre. De Gaulle tenait, ancré dans le sentiment « de vivre 
une aventure exaltante, aux dimensions de la terre »; « c’est d’ailleurs le sort 
du chef d’étre toujours seul en face des mauvais destins (2). » 


(1) En février 1941, la plupart des membres du Conseil de défense de l’ Empire 
s’étaient déclarés hostiles 4 des attaques contre le maréchal Pétain et partisans de se 
joindre au gouvernement de Vichy, si celui-ci reprenait le combat, « pourvu que le 
mouvement France Libre ne soit pas noyé et ne perde pas son dynamisme pour 
Tavenir ». 

(2) Dans Au fil de l’épée, 1932, il écrivait : « Vienne la crise, c’est le chef que l’on 
suit, qui léve le fardeau de ses propres bras, dussent-ils s’y rompre, et le porte sur ses 
reins quand méme ils en seraient brisés. » Vingt-quatre ans plus tard, il constate : 
« Mon lot est la solitude » (t. II, p. 321). Faut-il faire le rapprochement avec Ibsen : 
« L’homme le plus puissant est le plus seul? » (L’ennemi du Peuple.) 
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Et les difficultés ne manquérent pas avec les Alliés, désireux de conduire la 
guerre selon leurs propres méthodes et leurs seuls intéréts. C’est avec l’U. R. 
S. S. qu’elles furent les moins vives, du moins aprés l’invasion de la Russie par 
la Wehrmacht en juin 1941. A une heure d’intervalle, la radio russe, qui vitu- 
pérait « les impérialistes anglais » et « leurs mercenaires gaullistes », prodigua 
les éloges 4 Churchill et 4 de Gaulle. Bogomolov passa, « sans embarras », de 
Vichy 4 Londres. De Gaulle déclara « qu’il n’existait entre la France et ’'U. R. 
S. S. aucun sujet de contestation quelconque » et que « l’alliance franco-russe 
était une nécessité qu’on voyait apparaitre 4 chaque tournant de l’histoire ». 
Il constitua — malgré quelques réticences soviétiques —l’escadrille Normandie- 
Niemen, qui alla combattre dans le ciel russe ; il pensa un moment envoyer 
au Caucase une brigade qui se morfondait en Syrie parce que les Anglais se 
refusaient 4 l’employer en Libye ; il ne voulut pas s’immiscer dans les querelles 
de territoires entre Polonais et Russes et fit savoir — en eut-il l’idée? — qu'il 
verrait volontiers une extension de la Pologne a l'Ouest. 

De son cété, ?U. R. S. S. reconnut le Comité national comme l’avait fait la 
Grande-Bretagne (1), et bien avant les Etats-Unis ; venu a Londres en juin 
1942, Molotov affirma que «la Russie n’avait aucune intention d’intervenir dans 
la politique intérieure frangaise aprés la guerre ». Cet accord avec I’U. R.S. S. 
fut d’une importance capitale, car il détermina le ralliement des communistes 
francais 4 de Gaulle (2) ; d’autre part, celui-ci s’en servit comme d’un contre- 
poids dans ses relations, souvent envenimées, avec les Anglo-Saxons. 

Avec les Américains, la mésentente était, en effet, totale. Renseigné de 
fagon ahurissante par l’amiral Leahy (3) sur l’opinion publique frangaise, 
ayant tendance — comme d’ailleurs les Travaillistes britanniques — a consi- 
dérer la France Libre comme un mouvement fasciste, le State Department, 
convaincu de l’effacement de la France, entendait ne traiter que « par arran- 
gements épisodiques et locaux ». Or, de Gaulle, désireux de demander « non 
l’aumone, mais des moyens de combat », voulait «s’entendre avec Washington 
sur des bases pratiques, mais dans la position debout ». Surtout il exigeait, 
pour éviter un effritement peut-étre irrémédiable de |’ Empire, que passent par 
lui toutes les négociations engagées avec les territoires ralliés. De la, de grosses 
difficultés en Nouvelle-Calédonie ot, « les forces, les dollars et les services se- 
crets » jouant a fond, l’attitude du général Patch obligeait le haut commissaire 
d’Argenlieu a prendre la brousse ; et plus encore a Saint-Pierre-et-Miquelon, 
ou de Gaulle alla jusqu’a menacer de faire tirer sur les navires américains s’ils 
approchaient trop prés (4). En définitive, les Américains évoluérent davantage 
en fonction des démissions successives de Vichy que de l’action de la France 
Libre. Ils concédérent le prét bail a celle-ci et nommérent un consul général a 
Brazzaville, petite amélioration de fait dans la tourmente permanente, avant 
le paroxysme, suscité par le débarquement en Afrique du Nord en novembre 
1942. 

Avec les Anglais, les relations étaient réglées par l’accord signé le 7 aout 
1940. Pourtant de leur cété également — malgré la francophilie incontestable 
de Eden — se dressaient des difficultés : « méfiance du Foreign Office, ambitions 
des coloniaux, préventions des militaires, intrigues de I’ Intelligence... Quoique 


(1) Pas plus que la Grande-Bretagne, l’U. R.S.S. ne s’engagea a rétablir l’intégrité 
territoriale de la France. 

(2) Il est vrai que des Résistants « de droite » se détournérent du Gaullisme pour 
cette méme raison ; cf. Cruso£, Vicissitudes d’une victoire. 

(3) « Il existait un groupe qui se qualifiait de « gaulliste ». C’étaient des Frangais 
qui se référaient, semble-t-il, 4 l’ancienne appellation de la France, mais qui n’étaient 
pas des « de Gaullistes » (J’étais la, p. 51). 

(4) Cf. Musexier, De Gaulle contre le gaullisme. — Héron DE VILLEFOSSE, Sou- 
venirs d'un marin de la France Libre. 
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sans conviction, les Anglais se conformaient aux directives américaines... 
Churchill, au fond de lui-méme, ne pouvait se résoudre 4 admettre l’indépen- 
dance de la France Libre. Les Britanniques avaient d’autant plus tendance a 
nous absorber que nous compliquions leurs affaires... I] y avait conflit de per- 
sonnes et tragi-comédie des bureaux ». 

D’une part, les Anglais, redoutant de voir la flotte de guerre francaise par- 
ticiper 4 la lutte contre eux, ne voulaient pas rompre totalement avec Vichy ; 
s'ils mirent loyalement de Gaulle au courant des conversations engagées a 
Madrid entre Sir Samuel Hoare et M. de la Baume pour une atténuation du 
blocus de la zone sud — atténuation que de Gaulle avait demandée de son 
cété — il semble qu’ils ne lui dirent pas grand’chose, ni de la « mission Rou- 
gier» ni de l’échange de correspondance entre Lord Halifax et M. Chevallier. 
D’autre part, considérant que l’action secréte en Europe occupée — qu’ils 
entendaient limiter au sabotage et au renseignement — formait un tout, les 
Anglais voulaient recruter les agents pour leur compte ; ils débauchaient les 
volontaires de la France Libre parvenus en Angleterre — Jean Moulin lui- 
méme fut l’objet de leurs sollicitations. [ls proposaient a de Gaulle de créer 
en France, comme dans toute |’Europe, un parti de la Libération. A quoi de 
Gaulle répondit, de Brazzaville : « Je ne comprends pas ce que pourrait étre 
ce parti créé sur une initiative étrangére : le parti de la Libération, c’est la 
France Libre. » 

Adoptant comme ligne de défense que « notre grandeur et notre force 
consistent uniquement dans |’intransigeance en ce qui concerne les droits de 
la France », aflirmant tranquillement qu’il parlait « au nom de la France », 
de Gaulle tint téte aux prétentions britanniques. Non sans peine : « C’était une 
grande épreuve de résister 4 la machine britannique quand elle se mettait en 
mouvement pour imposer quelque chose... car, pour la Grande-Bretagne, il 
n’y avait jamais de cause qui fit entendue. » Et de Gaulle décrit de fagon 
vivante — c’est le seul passage humoristique de l’ouvrage, avec un portrait 
de Molotov et quelques anecdotes sur Churchill — lensemble de procédés, 
allusions, demandes, exigences, pressions, objurgations, plaintes, promesses, 
coléres, froid glacial, enveloppements, auxquels il était soumis. On aurait 
tort de penser trouver dans ces évocations quelque relent d’anglophobie : on 
y découvrirait plutét de l’admiration pour la haute valeur des hommes poli- 
tiques et des fonctionnaires britanniques, et d’abord pour Churchill, « de plain- 
pied avec la tache la plus rude, pourvu qu’elle fit aussi grandiose ». 

Mais les orages se succédérent ; ce fut d’abord l’agression de Mers-el-Kébir, 
dont l’un des effets fut de restreindre singuliérement le recrutement de la 
France Libre. Puis l’échec de la tentative sur Dakar — avant de l’entre- 
prendre, il fallut disputer aux Anglais l’utilisation anticipée de l’or entreposé 4 
Bammako ; |’échec de Dakar eut de graves conséquences ; peut-étre les Anglais 
crurent-ils qu’il résultait en partie de fuites du cété de la France Libre; pro- 
bablement aussi furent-ils amenés a estimer que l’attraction exercée par de 
Gaulle sur les Frangais était limitée ; en tout cas, c’est certainement aprés 
l’échec de Dakar qu’ils décidérent de ne pas mettre le chef de la France Libre au 
courant de tous leurs projets et de ne pas l’y associer obligatoirement, méme 
lorsque les objectifs concernaient des territoires de |’Empire frangais. 

C’est ainsi qu’ils poursuivirent avec mollesse le blocus de Djibouti — si bien 
que de Gaulle les soupgonna de vouloir inclure |’Ethiopie dans leur zone d’in- 
fluence et, surtout, qu’ils tentérent d’évincer la France des Etats du Levant. 
Il semble que l’opération sur la Syrie ait été la grande pensée gaulliste de l’été 
1941 ; sur la foi de renseignements fournis par le colonel Collet, et transmis par 
Catroux, de Gaulle crut un moment 4 une promenade militaire. Les plans les 
plus vastes furent alors concus, de Larminat laissant espérer une action en 
Afrique Occidentale frangaise, tandis que Luizet était chargé de monter un 
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mouvement en Afrique du Nord et que, pour la derniére fois, des offres de dis- 
sidence étaient adressées 4 Weygand. II fallut déchanter. 

Peu désireux d’accéder a la demande frangaise d’occuper la Syrie, dont de 
Gaulle revendique hautement la responsabilité — il y avait 30.000 hommes a 
rallier — le général Wilson la fit sienne lorsque le général Dentz laissa se poser 
des avions qui ravitaillaient les rebelles irakiens ; mais, s’il engagea d’abord 
des troupes, insuffisantes, il prit ensuite la direction des opérations, au point 
de signer a Saint-Jean d’Acre des accords, mettant fin aux combats, que de 
Gaulle considéra comme une remise pure et simple des Etats du Levant aux 
Britanniques, et dans lesquels il voyait un funeste précédent pour une exclu- 
sion de la France Libre au cours d’ultérieures opérations en Afrique du Nord, 
voire sur le sol métropolitain. 

On alla tout prés d’une rupture, de Gaulle menagant de soustraire les 
troupes de la France Libre au commandement britannique. Si un « accord 
interprétatif » put étre conclu, dans la rédaction duquel se manifesta la sou- 
plesse de Catroux — que de Gaulle estimait trop enclin aux concessions, mais 
qui compléta heureusement l’altiére fermeté du chef des Frangais Libres (1) — 
les intrigues des agents et des militaires britanniques n’en continuérent pas 
moins et, a deux reprises au moins, les Alliés furent sur le point d’en venir aux 
mains. C’est & cette occasion que de Gaulle rompit avec Spears, son compa- 
gnon des mauvais jours de juin 1940. 

« Comme aucune chose en Orient n’est jamais définitive pour les Anglais » — 
version nouvelle de la « perfide Albion »— un matin de mai 1942, de Gaulle 
apprit, par un coup de téléphone d’une agence de presse, le débarquement bri- 
tannique 4 Diégo-Suarez, sans qu'il ait été ni prévenu ni consulté, au moment 
méme ot la solidarité britannique allait s’affirmer de fagon éclatante sur les 
champs de bataille de Libye, 4 Bir-Hakeim ! 

Avoir surmonté tant d’épreuves n’a pas affaibli la clairvoyance méfiante de 
de Gaulle ; il prévoit : c’est en France que se livreront les grands chocs, mais 
c’est « du comportement de ses Alliés que dépendraient son rang dans le 
monde, son unité nationale, son intégrité impériale ». Et tous n’étaient pas 
disposés a les lui laisser ! Pour les préserver, il importait que la France Combat- 
tante puisse rassembler, sous sa banniére, la France métropolitaine. 


Ces divergences, le tome II des Mémoires permet de les comprendre, car la 
doctrine politique du général de Gaulle s’y précise. Certes, il promet de réta- 
blir la République, mais il condamne l’impuissance a laquelle, selon lui, elle 
était vouée. A-t-il été grisé par les acclamations populaires des foules 
d’ Afrique et de France? Il semble accorder beaucoup d'importance a l’appro- 
bation des masses, « puissant levier pour lever le fardeau... ». Il suffit, écrit-il, 
« que la masse et moi nous nous trouvions ensemble pour que notre unité |’em- 
portat sur tout le reste » et il termine son livre sur cette phrase : « Le peuple et 
le guide, s’aidant lun et l’autre, commencent |’étape du salut. » A la diffé- 
rence des régimes fascistes, il ne congoit pas de parti unique et le fait qu’il ne 
donne pas de place privilégiée aux notables le différencie de Vichy. Mais, entre 
le peuple et lui, il ne congoit guére que des médiateurs puissent s’interférer, 
sous la forme des anciens partis ou sous celle plus neuve de mouvements dési- 
reux de lui reconnaitre une investiture plus ou moins illusoire. Or, la Résis- 
tance était soit portée a restaurer l’essentiel de la I1I@ République, soit orien- 
tée vers une sorte de révolution permanente, soit encore, plus simplement, 
désireuse de continuer a jouer un réle particulier dans |’Etat, qu’elle n’iden- 
tifiait pas toujours avec la personne du Général. 


(1) Cf. général Carroux, Dans la bataille de la Méditerranée. 
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Quoi qu'il en soit, c’est l’appui de la Résistance intérieure, dont il ne cessa 
de se prévaloir a juste titre, qui lui permit de triompher de Il’incompréhensible 
obstination de lhostilité de Roosevelt 4 son égard. Elle ne s’atténua qu’aprés 
lentrée de Leclerc a Paris ; le général de Gaulle pense que la raison véritable 
doit en étre cherchée dans les vastes desseins du président des Etats-Unis, dont 
le plan d’une entente durable avec IU. R. S. S. supposait une redistribution 
de la puissance en Europe. La création du Conseil national de la Résistance, la 
convocation de |’ Assemblée Consultative a Alger, le ralliement de personna- 
lités comme Mandel, Blum, Herriot et Louis Marin, apportérent autant de 
preuves que toutes les tendances de l’opinion frangaise, traditionnelles ou 
clandestines, se groupaient derriére le chef de la France combattante. 

Dans cette querelle, renaissante aussitét qu’elle était provisoirement apaisée, 
de Gaulle fut 4 peu prés constamment abandonné par Churchill ; mais l’amitié de 
Eden et la compréhension de Eisenhower, capable de reconnaitre ses erreurs, 
mirent du baume sur bien des blessures. En contre-partie, l’appui de l’U. R.S. S. 
ne fut pas ménagé, au point qu'il fallut lui sacrifier la Pologne, et, comme il en- 
trainait sur le plan intérieur l’adhésion des communistes et leur participation 
au gouvernement, il n’est pas sir que les Mémoires ne fassent pas preuve a 
ce propos d’une certaine géne. 

Le moment le plus dur de la lutte fut le soutien total accordé par l’Amé- 
rique au général Giraud. Sur ce point, le récit du général de Gaulle.n’apporte 
pas grand’chose de nouveau a ceux de J. Soustelle (1) et du général Catroux (2). 
Du moins éléve-t-il le débat. Evitant toute attaque personnelle, il reproche 
a Giraud d’avoir voulu maintenir un vichysme périmé et condamné, d’avoir 
accepté de recevoir ses pouvoirs de l’étranger, fit-il allié, et de démontrer par 
tous ses actes « qu'il n’était pas fait pour diriger le pays en guerre ». 

Cette opposition et le souci de ménager la Résistance intérieure expliquent 
sans doute la rigueur des jugements portés sur Vichy, qu’atténue seulement 
Pouverture d’une étroite possibilité de pardon. « Vichy, c’est Hitler. » Le sa- 
bordage de la flotte est « le suicide le plus lamentable et le plus stérile qu’on 
puisse imaginer ». Pour justifier la présence de Darlan 4 Alger et son revire- 
ment, « on alléguera un télégramme dont nul jamais ne publiera le texte ». 
Quant a Pétain, on ne saurait parler de la légitimité de son pouvoir, « en rai- 
son du fait qu’il a accepté l’asservissement de la France, pratiqué la collabo- 
ration officielle avec l’envahisseur, ordonné de combattre les soldats frangais, 
sans laisser, un seul jour, tirer sur les Allemands ». 

Par contre, a l’été 1944, la France combattante avait mis en campagne une 
armée de 230.000 hommes, 300.000 tonnes de navires de guerre montés par 
50.000 marins, 500 avions de ligne et 30.000 aviateurs, 4 quoi s’ajoutaient 
déja 150.000 hommes de « troupes de souveraineté » et allaient s’ajouter toutes 
les Forces Frangaises de I Intérieur, plus ou moins réellement coordonnées et 
encadrées. Le but était atteint, qui était « de regrouper la France dans la 
guerre, de lui épargner la subversion et de lui remettre un destin qui ne dé- 
pende pas d’elle-méme (3). . 


(1) J. Sousrete, Envers et contre tout, t. II. 

(2) Général Catroux, Dans la bataille de la Méditerranée. 

(3) A noter quelques erreurs de détail : la décision de créer le C. N. R., datée de 
novembre 1942, alors qu’il s’agit seulement a cette date d’unifier les mouvements 
de zone sud; A. Philip promu « chef de Libération »; des notes de Léon Blum et 
de Jeanneney datées d’octobre 1942, alors qu’elles sont vraisemblablement posté- 
rieures d’un an; Vanhecke qualifié de gaulliste, alors qu’il était un des « Cing » du 
mouvement « giraudiste » a Alger, etc... 
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Cette déclaration pertinente faite, on est surpris du peu de place que de 
Gaulle accorde dans son livre 4 la Résistance intérieure ; une trentaine de 
pages sur 1300 ; quelques documents sur des centaines. Autant de place — done 
autant d’attention? — est accordée a l’extension des Comités de la France Libre 
dans le monde qu’a l’effort clandestin des Résistants. Les lacunes ne sur- 
prennent pas moins ; quelques lignes seulement sont consacrées 4 la mission 
d’Emmanuel d’Astier aux Etats-Unis en juin 1942; des noms comme Boyer — 
ne sont pas cités (1); parfois se glissent des erreurs, Monnier pour Mounier (qui 
appartenait d’ailleurs 4 un réseau de I’J. S. organisé 4 partir de Malte) ; le 
mouvement Combat est distinct de Libération nationale, qui fut son premier 
nom, il n’est fait état du « Front national » qu’'au moment de la Libération de 
Paris. 

Est-ce désir de ne pas revenir sur les exposés détaillés déja publiés par 
Passy (2) et par Soustelle (3)? C’est un fait que, a l’été de 1942, la Résistance 
n’est pas encore entiérement encadrée par le B. C. R. A. et dirigée par de 
Gaulle. Les réseaux britanniques sont encore les plus puissants, les seuls & 
peu prés convenablement équipés et payés ; l’ceuvre de Moulin, de coordina- 
tion sous la houlette de Londres, n’a pas encore porté beaucoup de fruits et 
Jes chefs des mouvements ruent dans les brancards. En fait, si la popularité 
de de Gaulle est immense, grace 4 la radio, si le désir d’un nombre de plus en 
plus élevé de Frangais est de reprendre le combat a la fagon qui passera a leur 
portée, c’est un fait que la Résistance a commencé a s’organiser en dehors 
d’une obédience strictement gaulliste. 

On ne peut pas dire que de Gaulle ne comprend pas la Résistance intérieure. 
I] exprime excellemment ce qui l’anime : « godt du risque et de l’aventure 
poussé jusqu’a l’amour de l’art, mépris pour les veules et pour les indifférents, 
fierté nationale aiguisée jusqu’a l’extréme par le malheur de la patrie ». Il 
rend hommage aux réseaux, aux maquis, aux sacrifices des Résistants. Mais 
peut-étre la pressent-il plus qu'il ne la connait? I] affirme que les militaires 
ont été les premiers a résister et il déplore que leur esprit de discipline dévoyé 
par Vichy leur ait interdit de fournir aux mouvements les cadres qui leur fai- 
saient défaut. C’est que, pour lui, la Résistance doit étre une armée de !’in- 
térieur, il la congoit groupant toutes les tendances de l’opinion, y compris les 
Communistes (« le Communisme passera, la France restera ») ; mais il la con- 
coit dirigée, disciplinée, aux ordres. Or, la Résistance intérieure méne un com- 
bat aux modes changeants, adaptés a une réalité elle-méme mouvante, qui 
supportent mal de se glisser dans des moules tout faits. Il manque a ces Mé- 
moires un tableau plus nourri de la vie des clandestins, de leurs tatonnements, 
de leur groupement autour de journaux (trés peu sont cités), de leur lutte 
contre la propagande adverse, de leurs peurs, de leur vie traquée, de leur mort 
sans éclat. mais non sans douleurs ni grandeur. 

La Résistance intérieure se groupera tout entiére derriére de Gaulle a 
partir de 1943. Mais, comme elle est composée essentiellement de rebelles, 
d’hommes qui ont rompu avec les régles de la vie ordinaire, et qui fagonnent 
a leur image leurs raisons d’espérer, il semble bien que le demi-silence de de 
Gaulle 4 leur égard implique un malentendu fondamental, entre la Révo- 
lution auquel les premiers aspirent et l’ordre qui s’impose comme une néces- 


(1) Rien non plus sur des mouvements entiérement décimés, comme le Musée de 
Vhomme, Pantagruel, l’ Armée des Volontaires, Valmy. 

(2) Mémoires, trois tomes parus (Solar et Plon). 

(3) Envers et contre tout, deux tomes (Robert Laffont). 
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sité impérieuse au second, malentendu qui, heureusement, ne sera jamais tra- 
gique et qui ne prendra toute son ampleur qu’une fois la Libération ache- 
vée (4). 


* 
* * 


I] faudrait dire le grand intérét des documents qui n’ont pas trouvé place 
dans cette analyse : lettres de Leclerc ow se peint le caractére loyal d’un soldat 
étranger a la politique et qui ne veut que se battre ; dépéches de Luizet, attaché 
militaire 4 Tanger, rallié secrétement a4 de Gaulle, qui font état, dés fin 1940, 
des intentions du comte de Paris qui se révéleront au grand jour aprés I|’assas- 
sinat de Darlan ; notes d’Escarra sur le gouvernement de Tchiang-Kai-Chek ; 
rapport de Sicé sur les dirigeants de l’Union Sud-Africaine ; télégramme de R. 
Pleven sur l’évolution de l’opinion américaine, de A. Tixier sur le probléme 
posé par les Antilles, compte rendu du général d’Astier sur sa mission a Alger, 
notes rédigées aprés des conversations avec Roosevelt, Churchill, Giraud, 
Eden, nombreux documents diplomatiques, etc. 

Mais il importe de souligner en terminant la beauté d’un style, qui est d’un pu- 
riste. Tout pétri de culture classique, de Gaulle est un grand écrivain, et il est 
difficile de ne pas évoquer César devant une conjugaison aussi heureuse de l'art 
militaire, de l’art politique et de l’art d’écrire. Portraits 4 grandes lignes qui 
cernent le caractére : « Dans sa thébaide de Vincennes, le général Gamelin 
me fit leffet d’un savant, combinant en laboratoire les réactions de sa stra- 
tégie »... « Weygand était par nature un brillant second ; prendre l’action 4 
son compte, n’y vouloir de marque que la sienne, affronter seul le destin, pas- 
sion Apre et,exclusive, qui caractérise le chef, Weygand n’y était ni porté, ni 
préparé. » Quant 4 Pétain, « trop fier pour l’intrigue, trop fort pour la médio- 
crité, trop ambitieux pour étre arriviste, il nourrissait en sa solitude une pas- 
sion de dominer, longuement durcie par la conscience de sa propre valeur, les 
traverses rencontrées, le mépris qu’il avait des autres », — Maxime 4 la Toc- 
queville : « Les Etats-Unis apportent aux grandes affaires des sentiments élé- 
mentaires et une politique compliquée. » — Oraison funébre : « Jean Moulin 
mourut pour la France, comme tant de bons soldats qui, sous le soleil ou dans 
lombre, sacrifiérent un long soir vide pour mieux remplir leur matin. » — 
Citation qui évoque Bonaparte en Egypte : « Général Keenig, sachez et dites 
4 vos troupes que toute la France vous regarde et que vous étes son orgueil. » 
Pastiches? Non, culture et personnalité. 

Un homme d’une rare qualité, un « grand esprit altier et solitaire », une 
ceuvre qui a infléchi le destin de la France et dont nous n’avons pas fini de 
ressentir les effets ; un livre qui est le miroir fidéle de la grandeur de l’une et de 
lautre. 

Henri Micwet. 


(1) Cf. Cl. Bourpet, La politique intérieure de la Résistance, dans Les temps mo- 
dernes. — Inpomitus, Nous sommes des Rebelles. — Alban Viste, L’héritage spiri- 
tuel de la Résistance. 











LA HOLLANDE PENDANT LA GUERRE 


Onderdrukking en Verzet. Nederland in oorlogstijd 


A lautomne de 1954, le dernier volume de Onderdrukking en Verzet fut 
présenté au Président du Conseil néerlandais, le D™ W. Drees, lui-méme un 
des co-auteurs de cet ouvrage volumineux, commencé en 1947 et terminé sept 
ans plus tard. L’idée des éditeurs de Onderdrukking en Verzet (1) était originelle- 
ment de créer une sorte de « monument national » de la deuxiéme guerre mon- 
diale aux Pays-Bas. En réfléchissant sur un « monument national » historique, 
Phistorien ressent d’abord quelques préjugés: une telle entreprise lui fait 
penser a cette historiographie officielle des mémoriaux ou livres d’or bien connus. 
Heureusement, les éditeurs de l’ouvrage présent ont évité les concessions au 
gout populaire en invitant des auteurs qualifiés a écrire divers chapitres des 
quatre volumes. La seule concession, disons « populaire », est dans les illus- 
trations abondantes qui sont d’ailleurs en général excellentes et bien choisies. 

Le premier volume de Onderdrukking en Verzet est surtout consacré a la 
politique extérieure et intérieure des Pays-Bas avant 1940, a la campagne 
de mai 1940, 4 la capitulation et 4 la démobilisation des forces armées néer- 
landaises et en derniére partie aux procédés allemands pendant |’occupation. 
M. C. Smit, auteur de deux compilations sur la politique extérieure néerlan- 
daise, s’occupe de ce méme sujet dans l’ouvrage, tandis que J. J. van Bolhuis 
écrit sur la politique intérieure jusqu’a 1940. Aprés cette introduction, le 
général D. A. van Hilten, ancien chef du Service historique de l’ Armée, raconte 
comment l’armée néerlandaise se prépara pendant la période de la mobilisa- 
tion 1939-1940. Il nous rappelle la démission du commandant en chef, le géné- 
ralissime Reynders, le 5 février 1940. Le général Reynders avait toujours 
préconisé une premiére défense sur la ligne Grebbe et sur la ligne Peel-Raam 
au Brabant septentrional. Aprés une chute éventuelle de la ligne Grebbe, il 
voulait se retirer, pour la défense définitive, dans la Forteresse Hollande, au 
centre du pays. D’aprés ce point de yue du général Reynders, la ligne Grebbe, 
aussi bien que la Forteresse Hollande devaient étre mises en état de défense. 
La défense dans le Grebbe donnerait d’ailleurs le temps de préparer la Forte- 
resse Hollande contre une attaque de l’ennemi. Le. ministre de la Défense, 
M. Dijxhoorn, ne partagea pas cette opinion. En jugeant qu'il serait impos- 
sible, dans les circonstances présentes, de défendre la ligne Grebbe jusqu’au 
bout, il préféra mettre l’accent tout de suite sur la Forteresse Hollande. Le 
gouvernement faisait aussi des objections contre l’idée du commandant en 
chef d’une défense acharnée sur la ligne Peel-Raam, a cause de |’étendue 
de cette ligne et des faibles forces disponibles. Le nouveau commandant en 


(1) Oppression et résistance. Les Pays-Bas en temps de guerre. Rédaction de M® J. J. 
van Botuuts, D' C. D. J. Branpt, H. M. van Ranpwyisx et feu le prof. B. C. Store- 
MAKER. Arnhem-Amsterdam, Van Loghum Sleterus et J. M. Meulenhoff, s. d. (1947- 
1954), 4 vol., 704 p., 694 p., 831 p., 832 p., ill., cartes, index. 
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chef, le généralissime Winkelman, décida que la défense principale serait 
menée sur la ligne Grebbe, qui avait des avantages stratégiques sur la Forte- 
resse Hollande, mais il abandonna |’idée d’une résistance acharnée dans le Peel. 

Le général baron Van Voorst tot Voorst, ancien commandant de |’armée en 
campagne, décrit ensuite la guerre de mai 1940, en rappelant aussi dans son 
récit la marche en avant rapide de l’armée Giraud, qui arriva en Zélande dans 
laprés-midi du 10 mai, tandis que M. Van Hilten nous présente encore un bref 
compte-rendu (p. 241-249) des combats des forces franco-néerlandaises en 
Zélande jusqu’au 19 mai. Pour la marine de guerre, |’amiral Furstner, ancien 
ministre de la Marine 4 Londres, décrit briévement les actions de la marine en 
mai 1940. Suivent des chapitres sur la capitulation néerlandaise — par |’émi- 
nent professeur en droit international J. H. W. Verzijl — et sur l’administra- 
tion et la juridiction pendant l’occupation. 

Trés intéressants sont les derniers chapitres du premier volume, consacrés 
aux méthodes allemandes. Je mentionne surtout un compte rendu de la psy- 
chologie allemande, par le D™ A. F. G. van Hoesel, et une description des 
camps de concentration allemands par le Dt A. J. W. Kaas. M. van Hoesel . 
caractérise l’occupant comme un national-socialiste « dressé dans une école 
impitoyable de plusieurs années, dont Ja liberté et l’éthique avaient disparu 
pour faire place 4 une obédience aveugle a |’autorité ; dont le sentiment de sa 
dignité était déterminé par son rang dans l’armée ou dans le parti; dont le 
sens moral était remplacé par le principe de l’opportunité : bref, un individu 
qui n’avait plus d’autorité sur ses propres actions et qui formait un chainon 
inerte dans un appareil réglé et presque sans défaut, un individu qui ne recon- 
naissait que l’Etat comme premier but ». M. Kaas présente un tableau systé- 
matique des camps allemands et de leurs différentes catégories d’habitants. 

Le deuxiéme volume de Onderdrukking en Verzet est consacré aux partis 
politiques pendant la guerre, a la presse et la propagande, a la vie économique, 
aux finances, a la santé publique, a la résistance des églises, a l'art et aux 
artistes pendant la guerre, au ravitaillement et aux P. T. T. Je reléve ici les 
chapitres du DT Drees sur l’histoire de |’ « Union néerlandaise », ce rassemble- 
ment populaire antinational-socialiste, formé en juillet 1940 pour soutenir le 
moral de la population, mais bientét dissous par les Allemands, qui ne vou- 
laient d’autre parti que le NV. S. B. de l'ingénieur Mussert pour « rééduquer » le 
peuple hollandais. 

Dés juillet 1940, le parti socialiste, le parti communiste et le parti révolu- 
tionnaire-socialiste étaient dissous par l’occupant. M® Rost van Tonningen, 
un nazi néerlandais qui avait toute la confiance de ses maitres 4 Berlin et 
des S. S. en particulier, s’occupait désormais de |’ « administration » des partis 
liquidés. En juillet 1941, les autres partis politiques disparurent a leur tour : 
les partis protestants, le parti catholique et les libéraux. Restaient seulement : 
le N. S. B. de Mussert, le Front national de Arnold Meyer (fasciste, mais pas 
aussi pro-allemand que le NV. S. B.), deux petits partis annexionnistes sous le 
nom de N. S. N. A. P., dont lun fut dirigé par le chevalier de Rappard et 
lautre par l’ancien commandant (dans l’armée néerlandaise) Kruyt, et 
l'Union néerlandaise. Bientét, en 1942, seul le N. S. B. fut maintenu par les 
Allemands. Le nombre des membres de ce parti augmenta de 33.000 en mai 
1940, jusqu’a 100.000 —- pour la plupart des aventuriers et des opportunistes. 
Le chef du N. S. B. réalisa assez vite que le patriotisme de ses « camarades » 
risquait de se désintégrer en vanité et en égoisme. Déja, dans une note du 
26 octobre 1943 4 Hitler, Mussert devait constater que le peuple hollandais 
« était en 1940 riche, prospére et excellemment organisé et soigné d’aprés des 
principes démocratiques ». Le commissaire du Reich aux Pays-Bas, Seyss- 
Inquart, et Himmler méprisaient Mussert, dont les qualités politiques, selon 
eux, n’égalaient guére que celles d’un Gauleiter médiocre. Ils avaient raison. 
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Ce fut donc surtout le rusé Rost van Tonningen qui fut bien considéré par les 
Allemands et surtout par Himmler. Rost et Feldmeyer, le commandant des 
S. S. néerlandais, désiraient une annexion des Pays-Bas par |’Allemagne, 
tandis que Mussert et le D? Carp révaient d'une Ligue des peuples germaniques 
sous la direction supréme de Hitler. Mussert vécut dans un monde d’irréalités, 
en désirant un Etat flamand, comprenant la Hollande, la Belgique flamande 
et le nord de la France, avec les Indes néerlandaises et le Congo belge ! Cet 
Etat aiderait les Allemands et les Italiens 4 occuper I’Afrique et a coloniser 
ce continent avec les Indo-Européens des colonies néerlandaises. Rien que des 
chateaux en Espagne : Mussert ne réussit méme pas a obtenir le pouvoir en 
Hollande. Le 10 décembre 1942, Hitler lui donna le titre pompeux de Dirigeant 
du peuple néerlandais. C’ était tout. Son Secrétariat d’ Ftat, institué le 1¢T février 
1943, n’était pas autre chose qu’une plaisanterie. Et, cependant, la création 
de ce secrétariat d’Etat provoqua une telle résistance que trois plénipo- 
tentiaires de Mussert, le général Seyffardt, le D™ Reydon et le Dé Posthuma, 
furent exécutés en quelques jours, par la Résistance. Aprés 1942, le N. S. B. 
fut éclipsé par le S. S. germanique de Feldmeyer, qui préconisait une politique 
annexionniste farouche. 

La controverse entre S. S. et N. S. B. s’aggrava constamment. Mussert 
suspendit Rost van Tonningen et Van Geelkerken, mais en vain, parce que les 
Allemands soutinrent le groupe S. S. Mussert était trop faible pour résister. 
Quand la guerre se termina, l’ingénieur Mussert n’était plus que l’ombre de la 
personne vaniteuse et grotesque des années 1940 et 1941. 

La résistance des trois grandes Eglises néerlandaises est décrite par trois 
auteurs historiens de ces Eglises : le Dt J. G. Stokman, pour I’Eglise ca- 
tholique, M. H. C. Touw, pour I’Eglise réformée, et M. Th. Delleman, pour 
l’Eglise calviniste. Particuligrement intéressant est le chapitre sur l’art et les 
artistes (p. 501-589), dans lequel le Professeur Donkersloot, de |’ Université 
d’Amsterdam, décrit histoire de l’art et des artistes pendant l’occupation 
et les tentatives vaines pour rassembler les artistes dans une Chambre cultu- 
relle. M. Bot s’occupe de la résistance des artistes et de leurs sacrifices, comme 
le peintre W. Arondeus et le sculpteur Gerrit Jan van der Veen, un des plus 
grands résistants néerlandais. Le Professeur Heeroma a rédigé le chapitre sur 
la presse artistique clandestine, qui publia de petits chefs-d’ceuvre bibliophiles 
clandestins pendant l’occupation : il y eut des éditions fameuses comme De 
Bezige Bij (L’ Abeille animée), Quo Usque Tandem et d’autres. Plusieurs ceuvres 
frangaises parurent dans les séries clandestines ; un des plus beaux, au point de 
vue typographique, était Les quatre saisons, Suite de poémes, par Charles Cros. 

Le troisiéme volume de Onderdrukking en Verzet est dominé par l’histoire 
mouvementée de la persécution des Juifs néerlandais et des camps de concen- 
tration, écrite par un homme qui a vécu tout cela : M® Abel Herzberg, auteur 
de deux excellents livres sur Bergen-Belsen, dont il a été un des internés. 
Dans sa Chronique de la persécution des Juifs (p. 5-259), qui forme presque un 
livre entier, M. Herzberg examine d’abord les idées des Nazis sur les Juifs et 
sur la supériorité des races aryennes, pour ensuite étudier l’évolution de la 
politique allemande en Hollande, qui se poursuivit en deux étapes : avant et 
aprés juillet 1942. La premiére mesure fut l’exclusion des Juifs des services de 
protection antiaérienne en juillet 1940, suivie en septembre 1940 par la démis- 
sion des fonctionnaires juifs. Le 24 octobre 1940, les Eglises protestérent 
auprés de Seyss-Inquart, mais sans résultat. Les étudiants de Leyde et de Delft 
proclamérent une gréve de sympathie, avec comme résultat unique la ferme- 
ture des deux Universités. 

Les mesures antisémites continuérent. Le 10 janvier 1941, fut décidé un 
recensement forcé des Juifs. Fin 1941, les Juifs étaient contraints d’avoir un J 
sur leur carte d’identité. En avril 1941, les cafés et restaurants étaient inter- 
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dits aux Juifs ; en aoit 1944, les écoles publiques. Les évacuations des Juifs 
commencérent en 1942, tout d’abord 4 Zaandam, et des camps de travail 
étaient institués, qui servaient comme des piéges pour rassembler facilement 
les Juifs néerlandais. Le S. S. possédait son propre camp de travail, nommé 
Nouvelle Palestine, a Ellecom. C’était une école de sadisme. Le 29 avril 1942, 
les Juifs néerlandais devaient porter |’étoile jaune sur leurs vétements, six 
semaines avant ia Belgique et la France, par une « faute de régie » du S. D. 
Willy Lages, un des plus grands bourreaux des Pays-Bas. 

Sur le terrain économique, le D? H. Fischbéck, commissaire général des 
finances, prenait soin que les Juifs fussent exclus entiérement de la vie écono- 
mique et financiére. Le 8 aodt 1941, tout l’argent juif était dépossédé et versé 
a la banque « aryanisée » de Lippman et Rosenthal & Amsterdam. Fin 1942, 
les Juifs étaient absolument hors la loi. Bien avant cette date, les rafles des 
Juifs avaient commencé : la premiére eut lieu 4 Amsterdam les 22 et 23 février 
1941, la derniére le 14 juin 1941. Dans la nuit du 14 au 15 juillet 1942, a 
14 h. 16, le premier train avec 962 Juifs partait d’ Amsterdam a Westerbork. 
Le 15 et 16 juillet de cette année, les premiers transports partaient de Wester- 
bork a Auschwitz, avec respectivement 1.137 et 586 Juifs. Les 16 et 17 juillet, 
il y eut des rafles énormes a Paris, dans lesquelles 12.844 Juifs étaient arrétés. 
Le Endlésung du probléme juif venait de commencer... 

En détail, M. Herzberg décrit la politique du Conseil juif néerlandais, trés 
vivement critiqué par les Juifs eux-mémes pendant la guerre, selon M. Herz- 
berg, institution inévitable qui n’a rien aggravé et rien atténué. Finalement, 
l’auteur traite des camps de concentration, surtout de Westerbork, mais aussi 
de Auschwitz, Birkenau, Sobibor, Bergen-Belsen et Theresienstadt. Le 
tome III contient ensuite les chapitres sur l'éducation, la jeunesse et le sport, 
la vie sociale et Villégalité. Je reléve un chapitre fort intéressant de Jean H. 
Weidner sur « Le chemin de la liberté » : les évasions vers les pays libres a tra- 
vers la Belgique et la France occupée. M. Weidner décrit le travail de l’or- 
ganisation Dutch Paris. Cette organisation exista depuis 1943 jusqu’a la libé- 
ration de la France et comprenait -+ 300 membres, surtout des Belges et des 
Francais d’origine protestante, dirigés par des Hollandais, parmi lesquels se 
trouvait l’auteur. Dutch Paris réussit 4 transporter environ 1.000 personnes, 
dont 200 Frangais et 118 Américains, en Espagne et en Suisse. Le chapitre 
contient une photo remarquable d’un groupe de Hollandais et de pilotes alliés 
dans les Hautes-Pyrénées, en janvier 1944, avec le passeur frangais Charbon- 
nier, plus tard exécuté par les Allemands (p. 736). 

Le dernier tome, enfin, continue l’histoire de la clandestinité. On y trouvera 
aussi quelques chapitres sur « le prix de la liberté » (évacuations, bombarde- 
ments, etc.), le Gouvernement en exil 4 Londres, les événements aux colonies 
néerlandaises et la libération des Pays-Bas. Le Dt J. R. M. van Angeren, 
ancien ministre, fait une description du séjour du gouvernement néerlandais a 
Londres, tandis que le comte de Bijlandt, ambassadeur des Pays-Bas, a rédigé 
le chapitre sur les Pays-Bas et les Alliés. I] y mentionne, entre autres, la fon- 
dation de la revue La France libre, avec l’appui de cercles néerlandais. Bientot 
La France libre devenait une des meilleures revues mensuelles 4 Londres. 
M. J. W. Beyen, l’actuel ministre néerlandais des Affaires étrangéres, y appor- 
tait des articles. Le tome IV se termine avec une chronologie des faits les plus 
importants et avec les tables des matiéres des quatre tomes. 


Une publication de Journaux personnels 


A la fin de la guerre, |’ Institut d’Amsterdam avait demandé aux citoyens 
de lui céder des carnets ou des journaux personnels écrits pendant la guerre. 
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L’intention de cet appel était de pouvoir collectionner une sélection unique 
de sentiments et d’opinions enregistrées toutes chaudes, base de travail pour 
les futurs historiens désireux d’écrire histoire du climat spirituel et de la 
vie de homme ordinaire pendant les années de guerre. L’appel de |’ nstitut 
national de Documentation de Guerre eut un grand succés. Plus de 700 jour- 
naux se trouvent maintenant en la possession de I|’Institut, provenant de 
toutes les classes et de toutes les couches de la population : ménagéres, pro- 
fesseurs, écoliers, paysans, ouvriers, jeunes filles, dactylos, membres de la 
résistance et membres du S. S. néerlandais. 

Mme T. M. Sjenitzer van Leening, collaboratrice de I’ Institut, a voué son 
temps a faire un choix de tous ces journaux, trés différents au point de vue du 
style ou de la qualité, mais tous imprégnés des événements extraordinaires de 
cette époque de la guerre. I] faut lire cette anthologie (1), qui n’a malheureuse- 
ment pas d’ Introduction par l’auteur, comme un roman, mais alors comme un 
roman vécu. Tant de choses nous reviennent tout de suite dans la mémoire, 
aprés la lecture captivante de ces fragments de journaux du 10 mai 1940 jus- 
qu’a la libération en mai 1945. Tous les aspects de la guerre sont représentés 
dans ce beau livre. II y a le journal simple d’un jeune ouvrier rural au 10 mai 
1940, jour de l’invasion : « Je continue 4 semer et je me fiche des hommes. » — 
Un écolier de dix-huit ans écrit le 16 mai 1940, aprés la capitulation néerlan- 
daise : « Mon Dieu — je veux étre pendant toute ma vie un petit fonctionnaire 
sur un bureau, pourvu que ce monde redevienne bon pour tous les étres 
humains. » 

La guerre continuera encore, aprés ce morceau de journal, pendant cing 
longues années. Les journaux en donnent le reflet. En 1941, les Juifs sont chas- 
sés d’Amsterdam (2) et un journaliste de quarante-huit ans écrit dans son 
journal Je 23 février 1941 : « C’est le prolétariat juif qui est humilié et rossé de 
cette fagon parce qu'il ne voulait pas laisser faire sans résistance la terreur 
des filous de Mussert (leader des nazis hollandais). Ce n’est pas une question 
d’innocence juive ou de culpabilité aryenne, c’est une question d’étres hu- 
mains » (p. 71). 

D’autre part, il y a les nazis et les collaborateurs, qui eux aussi écrivent leurs 
journaux, dans la Hollande occupée ou sur Je front russe. Par exemple, un 
chauffeur au service des Allemands en Russie écrit, le 12 juillet 1941 : « Dans 
un bois prés de la frontiére russe, nous vivons comme des sauvages, nous 
« organisons » et nous tirons sur des poules et sur des moutons, nous faisons 
rotir sur des feux de camp, mais dans ce bois il y a aussi des tireurs russes, 
Tout nous laisse indifférent » (p. 110). Il y a un S. S. néerlandais de vingt ans, 
qui nous communique que « la 17 Compagnie (de la SS Standarte Westland) 
occupe son temps libre a tuer des Juifs qui avaient mené une guerre de parti- 
sans... » (p. 115). 

La plupart ressemblent a cette fille, qui se réjouit des lettres sévéres des 
évéques néerlandais contre le national-socialisme : « Une telle lettre donne du 
courage pour persévérer fidélement et pour éprouver avec conviction nos prin- 
cipes catholiques. D’une telle fagon, nous vivons encore vraiment dans une 
belle époque. Autrefois, tout était routine et habitude. Quelle grande tache 
nous autres jeunes avons encore a remplir » (p. 166). 

On pourrait continuer ces citations indéfiniment : des citations tristes et 
gaies, indifférentes et passionnées, cruelles et sublimes. Mais, en dernier lieu, il 


(1) « Dagbockfragmenten 1940-1945 » (Fragments de journaux 1940-1945), Publi- 
cation de sources, Série de Divers n° 2 de 1’Institut national de Documentation de 
Guerre, La Haye, Martinus Nijhoff, 1954, in-8°, 638 p. 

(2) Cf. B. A. S1ses, De Februaristaking, 25-26 Februari 1941, 1954. Compte-rendu 
dans cette Revue, n° 17, p. 101 sqq. 
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faut mentionner cette page émouvante d’une femme, dont le mari, résistant, 
vient d’étre fusillé : « 24 mai 1943. Mon amour — comment vais-je continuer 
ton journal, maintenant que tu n’es plus a cété et derriére moi? A onze heures 
et demie on sonnait et voila l’auto du Griine Polizei pour te chercher, mon 
amour. Nous avons fait nos adieux sur le seuil de notre maison. C’était le der- 
nier moment. Je ne t’ai plus vu et je ne te reverrai plus jamais. Le 5 mai, dans 
le matin, une balle a mis fin a ta vie. » 

En lisant les pages d’un journal personnel, une ceuvre si intime et si indivi- 
duelle, on se sent parfois en méme temps géné et fasciné. 


Les Fusiliers Marins a Java 


Dans son livre sur les opérations des fusiliers marins néerlandais 4 Java 
dans la période 1945-1949, le général Dorren (1) a écrit une introduction utile 
sur la réorganisation, en Angleterre et aux Etats-Unis, de la Brigade de fusi- 
liers marins néerlandaise, qui existait déja depuis 1665 (2). Ce fut le baron 
E. J. Lewe van Aduard, capitaine des fusiliers marins, qui, 4 Londres, pen- 
dant les années 1942 et 1943, congut le projet de faire participer des fusiliers 
marins néerlandais aux opérations alliées de libération dans le Pacifique. Au 
cours de ces opérations amphibies, des unités de fusiliers marins seraient, 
selon l’opinion du baron Lewe, indispensables. I] pensait 4 la formation d’une 
brigade néerlandaise d’environ 5.000 hommes. 

Le 17 mai 1943, le ministre de la Marine, l’amiral Furstner, décida, en effet, 
de créer une brigade de fusiliers marins néerlandais avec un effectif de 
5.000 hommes, dont le but serait de combattre contre le Japon. Dés le mois 
de juin 1943, les premiers officiers néerlandais étaient stationnés aux Etats- 
Unis pour une coopération étroite avec les Américains. Cette coopération 
devint excellente, comme l’avait promis le général Holeomb, commandant du 
United States Marine Corps, au baron Lewe : « Baron, the U. S. M. C. will help 
their Dutch comrades ; that is a promise. » Les premiers détachements néer- 
landais commencérent leur entrainement. 

Aprés l’invasion alliée en France, un détachement de 100 fusiliers marins 
néerlandais, incorporé dans la brigade royale Princesse Iréne, se battit en Nor- 
mandie : premier fait d’armes aprés les combats presque légendaires des fusi- 
liers marins 4 Rotterdam en 1940. La capitulation du Japon, au mois d’aodt 
1945, changea brusquement l’avenir de la brigade. Que faire maintenant? 
Malheureusement, le gouvernement néerlandais ne disposait pas de ses propres 

“navires, parce qu'un accord de 1940 stipulait que les Alliés auraient le droit 
de faire usage de la flotte marchande néerlandaise six mois encore aprés la 
capitulation de l’ennemi. C’étaient justement ces six mois d’aprés guerre qui 
comptaient le plus. Par suite, il n’existait pas de moyens de transporter les 
troupes néerlandaises aux Indes Néerlandaises, qui étaient occupées tempo- 
rairement par les Anglais. Enfin, aprés les plus grandes difficultés, 4.500 fusi- 


(1) Général C. J. O. Dorren, Onze Mariniersbrigade 1945-1949 (Notre brigade de 
fusiliers-marins, 1945-1949), La Haye, Ad. M. C. Stok Zuid-Hollandsche Uitgevers- 
maatschappij, 1955, 368 p., cartes, ill., aunexes. 

2) Déja, en 1948, le général Dorren avait publié De geschiedenis van het 
Nederlandsche Korps Mariniers van 1665-1945 (L’histoire du corps néerlandais de 
fusiliers marins de 1665-1945). Voici quelques autres publications sur les opérations 
des fusiliers marins pendant et aprés la deuxiéme guerre mondiale : Bert Hon- 
SELAAR, De zwarte duivels van Rotterdam (Les diables noirs de Rotterdam), Rotter- 
dam, 1948; Wim Dusset, Dat was jij, marinier (Vous voila, fusilier marin !), Ams- 
terdam, 1950; H. A. Wirmar, Met de Mariniersbrigade in Oost-Java (Avec la bri- 
gade de fusiliers marins a Java oriental), Haarlem, s. d. 
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liers marins néerlandais purent partir, a la fin de 1945, des Etats-Unis vers 
I’Indonésie pour y participer aux opérations de nettoyage contre les natio- 
nalistes et les terroristes indonésiens. Ces opérations, qui tombent hors du 
cadre de cette revue, sont décrites avec une minutie irréprochable par l’auteur. 


« Peaux et Cuirs » entre 1939 et 1945 


En vertu de la loi sur la distribution du 24 juin 1939 et aprés des études 
préparatoires effectuées depuis 1936 par le ministére des Affaires économiques, 
le gouvernement néerlandais créa, au mois d’aodt 1939, plusieurs bureaux 
qui devraient s’occuper d’une organisation de la vie économique en temps 
de crise. Un de ces bureaux fut le Bureau pour les Peauz et le Cuir (Rijksbu- 
reau voor Huiden en Leder), dont M. van der Leeuw a écrit l’histoire (4). 

La tache du Bureau pour les Peauz et le Cuir fut d’organiser, pour le main- 
tien de l’industrie des cuirs néerlandaise, un contréle sur la circulation des 
peaux, une distribution des matiéres tannantes, etc. Comme directeur du 
bureau fut nommé M. L. F. Verwoerd, homme du métier et personnalité vi- 
goureuse et compétente, qui dominait le commerce des cuirs pendant la 
guerre. Aprés l’occupation, en 1940, le Bureau pour les Peaux et le Cuir fut 
contrélé par des délégués allemands du Reichsstelle fiir Lederwirtschaft a 
Berlin. Ces envoyés allemands ne tenaient guére compte du D? Seyss-In- 
quart, commissaire du Reich aux Pays-Bas, ni du Dt H. Fischbéck, Gene- 
ralkommissar fiir Finanz und Wirtschajt pour le territoire néerlandais occupé. 

Deux fois par an, il y avait des négociations entre les autorités allemandes 
et néerlandaises sur la production du cuir. Evidemment, les Allemands dis- 
posaient de tout le pouvoir, et notamment des matiéres premiéres, mais ils 
devaient laisser l’exécution de la production aux bureaux néerlandais. De 
cette facon, d’assez grandes possibilités de sabotage, par des arguments « tech- 
niques » quasi irréfutables, étaient laissées aux fonctionnaires néerlandais. 
La capacité insuffisante de l’industrie de la chaussure allemande fut une res- 
source inattendue pour l'industrie du cuir néerlandaise. Les Allemands four- 
nissaient les matiéres premiéres, tandis que les Néerlandais produisaient la 
chaussure militaire pour la Wehrmacht, tout en fournissant la population 
néerlandaise en méme temps. De cette fagon, l'industrie du cuir aux Pays-Bas 
put fonctionner jusqu’en septembre 1944. Les émissaires de Berlin, c’est-a-dire 
les Referenten et Bevollmdchtigten du Reichsstelle fiir Lederwirtschaft, mon- 
traient une compréhension assez grande pour les besoins de la population 
néerlandaise et parfois ils défendaient l’intérét néerlandais avec énergie contre 
les ordres de Berlin. Le plus grand danger pour l'industrie néerlandaise ne 
provenait pas de ces Referenten, mais des concurrents allemands, notamment 
du Wirtschaftgruppe Lederindustrie, hostile 4 toute expansion de l’industrie 
néerlandaise. 

Selon M. van der Leeuw, l’histoire de l’industrie du cuir pendant la guerre 
ne présente pas un exemple typique de l’exploitation économique impitoyable 
organisée par les Allemands. Les Allemands réalisaient que l’industrie du cuir 
néerlandaise était indispensable pour leur économie de guerre. Seulement, 
aprés septembre 1944, les Feldwirtschaftskommandos allemands pillérent ce 
qu’ils trouvérent ; aprés cette date, 2.000 tonnes de peaux et 200.000 paires 
de souliers furent volées en Hollande et transportées en AHemagne. 


(1) A. J. van der Leeuw, Huiden en leder 1939-1945 (Peaux et cuir 1939-1945. 
Contribution a Uhistoire économique des Pays-Bas dans la deuxiéme guerre mondiale) , 
Institut national de Documentation de guerre, Monographies, n° 7, La Haye, Marti- 
nus Nijhoff, 1954, 358 p., sommaire en anglais. 














LA HOLLANDE PENDANT LA GUERRE 


Sur le « Sentiment public » 


Le Dt Bartstra, un des doyens parmi les historiens néerlandais, a entamé 
dans un petit ouvrage (1) un sujet particuliérement difficile et délicat : une com- 
paraison de |’état d’A4me des populations, surtout de homme ordinaire, dans 
Europe occidentale pendant l’occupation allemande. Pour les Pays-Bas, 
lauteur a utilisé comme sources : les Stimmungsberichte, qui se composent 
surtout de rapports d’un certain conseiller de légation Wickel au commissaire 
général Schmidt ; les Meldungen aus den Niederlanden, c’est-a-dire des rap- 
ports du S. D. 4 Seyss-Inquart ; la correspondance du Héherer SS-und Poli- 
zeifithrer Nordwest, H. A. Rauter, et, enfin, des fragments de journaux par- 
ticuliers. Pour la situation en Belgique, l’auteur s’appuie exclusivement sur 
le livre de M. Paul Struye : L’évolution du sentiment public en Belgique sous 
Voccupation allemande (Bruxelles, 1945), et, pour la situation en France, sur- 
tout sur le livre du marquis d’Argenson : Pétain et le pétinisme. Ce dernier 
auteur parle d’une ¢ faillite des élites » en France pendant toute l’occupation 
et remarque surtout une perte du sens critique et une dérobade devant les 
responsabilités. M. Bartstra trouve les conclusions du marquis d’Argenson 
trop simples. Comme aux Pays-Bas et comme en Belgique, l’opinion publique 
y fut sans doute différente selon les régions et les couches sociales. 
¢ Il y avait, en 1940, quelques différences entre la situation en Hollande et 
celle en Belgique et en France. Il existait un gouvernement néerlandais a 
Londres, qui, bien qu'il fat assez désuni, donnait tout de méme le bon 
exemple de gouverner les Pays-Bas d’outre-mer, de continuer la lutte contre 
l’Allemagne. Ce méme gouvernement employa, presque depuis le premier 
jour, la B. B. C. de Londres comme appareil de propagande et d’instructions ; 
sans aucun doute, l’influence de Radio Oranje et du programme néerlandais 
ala B. B. C. fut trés grande dans le territoire néerlandais occupé (2). Dans 
le territoire occupé lui-méme, les Eglises se tournaient immédiatement contre 
Hitler, a la différence de la France et de la Belgique, ou le cardinal van Roey 
n’abandonna son attitude neutraliste qu’au début de 1943. Malgré tout cela, 
la Hollande aussi connut son « pétinisme » en 1940, un mouvement d’esprit 
issu, d’aprés l’auteur, du défaitisme, de l’attentisme et d’un besoin d’activité. 
Ce « pétinisme » néerlandais fut représenté, en 1940 et 1941, par le D* Colijn, 
ancien président du Conseil, qui se convertit assez vite, d’ailleurs, et par le 
mouvement de masses du Nederlandsche Unie (Union néerlandaise). Les forces 
pétinistes méconnurent le caractére essentiel de la guerre idéologique ; elles 
crurent 4 peine 4 une victoire des Alliés et elles furent préparées 4 entamer 
une réforme politique et économique sous la direction allemande. Au con- 
traire, beaucoup d’ouvriers et de paysans étaient convaincus, depuis 1940, 
d’une victoire alliée, tout en s’arrangeant de leur mieux avec les Allemands. 

Immédiatement aprés la capitulation, en 1940, le « pétinisme » néerlandais 
fut menacé dans son existence par des actions sentimentales, provoquées en 
premier lieu par des femmes et des adolescents : la distribution clandestine 
de photographies des princesses d’Orange, la circulation de farces antihitlé- 
riennes et surtout cette grande renaissance du mythe orangéiste ie 29 juin 
1940, jour de l’anniversaire du prince Bernard des Pays-Bas. Ce jour-la, il y 


(1) Dt J. S. Barrstra, Vergelijkende stemmingsgeschiedenis in de bezette gebieden 
van West-Europa 1940-1945 (Histoire comparative du sentiment public dans les terri- 
toires occupés de l'Europe occidentale, 1940-1945), Amsterdam, N. V. Noord- 
Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1955, 40 p. 

(2) Voir surtout H. J. van pen Broex, Hier Radio-Oranje (Ici Radio-Oranje), 
Amsterdam, 1947, et J. van DEN TEempeEL, Nederland in Londen (Les Pays-Bas a 
Londres), Haarlem, 1946. 
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eut des démonstrations silencieuses et massives, par le port d’un aster blanc, 
fleur favorite du prince, dans le territoire occupé (1). Des centaines de mil- 
liers de gens devinrent membres de |’Union néerlandaise en 1940, pour s’op- 
poser aux Allemands et surtout au N. S. B. détesté de Mussert. C’est avec 
raison qu’on lit dans les Stimmungsberichte que la haine des Hollandais contre 
les Allemands fut surtout nourrie, dans les premiéres années de |’occupation, 
par l’appui des autorités allemandes au mouvement national-socialiste néer- 
landais. Une nouvelle vague de haine contre l’occupant fut provoquée par 
la persécution et les mesures discriminatoires des Juifs. Il en résulta la gréve 
des étudiants des 25 et 26 novembre 1940 et la grande gréve de février 1944 
a Amsterdam, qui fut un événement unique dans l’Europe occupée (2). 

Aprés la gréve de février 1941, l’état d’Ame fut terne en 1941 et 1942; de 
temps en temps, il se releva un peu par de « bonnes nouvelles » du camp allié, 
transmises par la radio et les journaux clandestins. Le vrai esprit de résis- 
tance faisait défaut dans la population néerlandaise en 1941 et 1942. Les 
Résistants étaient souvent considérés comme des « cerveaux brilés irrespon- 
sables ». On ne manifestait plus beaucoup d’intérét ni pour le destin des Juifs 
déportés ni pour les étudiants et ouvriers transportés en Allemagne. On ad- 
mira beaucoup la résistance des médecins, mais on ne la suivit pas. L’esprit 
de collaboration augmenta jusqu’en 1943. La crise dans l’opinion survint en 
1943, aprés les grands succés des Alliés. Désormais, il existait une ligne de 
démarcation entre la résistance simulée et la résistance véritable, tandis que 
le « pétinisme » s’approchait de plus en plus de la haute trahison. 

Les grandes gréves d’avril-mai 1943 doivent étre considérées comme une 
étape décisive dans cette évolution. Aprés l’automne de 1944, il faut, d’aprés 
M. Bartstra, faire une différence entre le sentiment public dans le territoire 
encore occupé et isolé en Hollande occidentale, dans les régions ot la bataille 
se déroulait et dans le territoire libéré. Dans |’Occident isolé, qui ne fut libéré 
qu’au mois de mai 1945, on ne trouva que le désespoir, la faim et surtout 
une haine insondable contre les Allemands. 

Il va de soi que ce petit ouvrage de M. Bartstra ne peut pas étre considéré 
comme une étude définitive du sentiment public en Hollande pendant l’occu- 
pation. Mais cet ouvrage représente la premiére entreprise sérieuse d’étudier un 
sujet si intéressant et si difficile. 

C. T. pe Jone (f). 
La Haye. 


(1) Aprés la guerre, le général Rauter appela cette démonstration un « corso de 
fleurs ridicule ». 

(2) Voir mon compte rendu du livre de B. A. Sizes dans cette Revue, n° 17, jan- 
vier 1955, p. 101-104. 
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DOCUMENTS 
Une Collection allemande... 


La collection Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten, dirigée et rédi- 
gée par le professeur Freund, de l'Université de Kiel, vient de publier, sous 
le titre Au seuil de la guerre 1939, son second volume consacré & la deuxiéme 
guerre mondiale (1). Elle reste fidéle 4 la méthode inaugurée dans le premier 
volume (2) : présenter un choix de documents groupés dans un ordre a la fois 
méthodique et chronologique et reliés par un commentaire qui les enrobe et 
les résume. Ici aussi, le commentaire est tellement copieux qu’il occupe plus 
de place que les textes cités. 

Ceux-ci, au nombre de 155, recouvrent une période qui s'est révélée dé- 
cisive pour l’avenir du monde : les mois qui vont de mars a avril 1939, 
c’est-a-dire de entrée des Allemands a Prague a la résolution finale d’ Hitler 
de se lancer dans la guerre. 

Si l’on examine la provenance des documents cités, on constate que, comme 

pour le premier volume, les deux collections les plus fréquemment mises a 
contribution sont la collection allemande : Akten zur deutschen auswartigen 
Politik 1918-1945 (Baden-Baden, 1950), qui fournit une cinquantaine de 
piéces, et la collection anglaise : Documents on British foreign Policy (Londres, 
1947), qui en fournit une quarantaine. En outre, douze documents sont em- 
pruntés au Livre blanc polonais, dix au Livre jaune francais, quatre au Livre 
bleu anglais, quatre au Soviet Documents on Foreign Policy (Oxford Univer- 
sity Press, 1953), trois aux Mémoires de Georges Bonnet (Fin d’une Europe, 
Genéve, 1948), trois 4 ceux de G. Gafenco (Derniers jours de l’ Europe, Paris, 
1946), etc... 
. Du point de vue linguistique, soixante et un sont des documents rédi- 
gés en allemand. Comme la collection frangaise, Les archives secrétes de la 
Wilhelmstrasse, dont six tomes sont parus (Ed. Plon), n’a pas dépassé, 
dans l’ensemble, l’année 1939, nous n’avons pas pu confronter, comme lors 
de l’analyse du précédent volume, les textes allemands et frangais. Parmi 
les documents en langues étrangéres (anglais, frangais, italien, russe), cin- 
quante-cing ont été traduits par le professeur Freund ou son « séminaire », 
tandis que trente-neuf reproduisent une traduction officielle en langue alle- 
mande, effectuée, par exemple, par les soins du ministére des Affaires étran- 
géeres. 

Les trois derniers documents du précédent volume ont été, avec raison, 
repris dans le présent volume; il s’agit de trois piéces du Livre jaune : la 


lettre de G. Bonnet a Ribbentrop du 1° juillet 1939 (Livre jaune, n° 149), 


(1) Geschichte des zweiten Weltkrieges in Dokumenten. II : An der Schwelle des 
Krieges, 1939, Freiburg-Miinchen, Verlag Herder, Freiburg und Verlag Karl Alber, 
1955, xv1-503 p. 

(2) Voir notre compte rendu dans la Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mon- 
diale, n° 17, janvier 1955, p. 74 a 76. 
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la réponse de Ribbentrop, le 13 juillet (n° 163), et la riposte de G. Bonnet a 
cette réponse, le 21 juillet (n° 168). 

La nature des documents cités est d’une trés grande variété : discours 
politiques divers (de Chamberlain, Hitler, Mussolini, Beck), rapports d’am- 
bassadeurs (l’auteur fait grand cas de ceux de M. Coulondre), comptes rendus 
de conversations entre ministres et diplomates, mémorandums, textes de 
traités (Pacte d’acier, Pacte de non-agression entre |’Allemagne et le Dane- 
mark), directives d’Hitler 4 ses généraux, etc. 

Enfin, auteur a forgé un bref titre, le plus souvent heureux, pour « coif- 
fer » chacun des 155 documents qu’il retient comme étant les plus significatifs 
des lourds mois du printemps et de |’été 1939. Il les a répartis en cing par- 
ties, dont chacune se subdivise 4 son tour en un certain nombre de chapitres. 
Elles s’intitulent successivement : Le cauchemar des coalitions, Décision & 
Moscou, Hitler entre les fronts, Le délai de grace de la paix, Le cercle fatal. 

Le cauchemar des coalitions nous méne, a travers soixante-cing documents, 
de la mi-mars a la mi-avril 1939 et débute par la phrase qu’écrivait M. Cou- 
londre dans son rapport au lendemain de l’entrée d’Hitler 4 Prague : « L’Al- 
lemagne reste le pays des chiffons de papier. » Ce rapport est, d’ailleurs, lon- 
guement cité et défini comme un réquisitoire « prononcé avec la fougue et 
le brillant qui sont le propre de l’esprit frangais et de l’ambassadeur de France 
a Berlin ». Le résumé qu’en donne l’auteur (p. 21) est presque exactement la 
traduction du « sommaire » du Livre jaune. Est aussi cité in eatenso le dis- 
cours prononcé le 17 mars 1939, 4 Birmingham, par Chamberlain, discours 
capital qui marque le grand tournant de la politique anglaise et dans lequel 
Chamberlain, aprés avoir exprimé sa « déception » et son « indignation », 
annonce que « |’Angleterre combattra jusqu’a l’épuisement de ses forces » 
contre toute tentative de domination mondiale. Et l’auteur d’ajouter 
« C’était le ton des Pitt, des Marlborough, des chefs de l’Angleterre pendant 
la premiére guerre mondiale » (p. 14). 

Puis il souligne les dangers qui résultaient, pour la Pologne, de la dispari- 
tion de la Tchécoslovaquie et le ton pour la premiére fois menagant qu’adopte 
Ribbentrop dans son entretien du 26 mars avec l’ambassadeur polonais a 
Berlin, auquel il expose les revendications allemandes : retour de Dantzig au 
Reich, création a travers le Corridor d’une route et d’une voie ferrée dotées 
du statut d’exterritorialité. De cet entretien, il donne successivement le 
compte rendu polonais (n° 34) et le compte rendu allemand (n° 35); il attire 
aussi |’attention sur les falsifications qui ont été opérées par le Livre blanc 
allemand sur le texte original de Ribbentrop (p. 83). Double compte rendu 
également de l’entretien symétrique du 28 mars entre Joseph Beck et l’am- 
bassadeur allemand a Varsovie (n°* 36 a et 36 b), au cours duquel Beck dé- 
clara que toute intervention allemande pour modifier unilatéralement le sta- 
tut de Dantzig serait considéré par la Pologne comme un casus belli. Ici 
encore, la version allemande primitive a été « retouchée » dans le Livre blanc 
(p. 87). Cette déclaration vigoureuse de Beck est — l’auteur le souligne — 
antérieure 4 la garantie que Chamberlain donne, le 31 mars, a la Pologne. 
« Ce n’est pas, contrairement aux affirmations de la propagande allemande, 
l'aide anglaise qui a poussé les Polonais 4 l’intransigeance. C’est, au contraire, 
Pinverse : l’Angleterre a trouvé un pays résolu a résister, et c’est pourquoi 
elle s’est alliée a ce pays (p. 89). » Le 3 avril, riposte secréte d’ Hitler. La Wehr- 
macht regoit l’ordre de se tenir préte 4 entrer en campagne contre la Pologne 
a partir du 1° septembre — date 4 laquelle cette campagne devait réellement 
commencer (piéce n° 47)... 

Moins tragique et plus divertissant est le document n° 56, ot |’on voit, le 
31 mars, l’ambassadeur italien 4 Berlin se plaindre amérement au secrétaire 
d’Etat Weizsaecker : son pays n’est jamais informé des « coups » que prépare 
Allemagne, aussi fait-il figure de « receleur trompé et qui a perdu la face ». 
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Il essaie de se rattraper par ce que l’auteur appelle « l’aventure italienne du 
vendredi saint » (p. 146), c’est-a-dire l’occupation de l’Albanie ; cependant que 
Beck, quoique inquiet, espére encore, comme il le dit dans un entretien confi- 
dentiel avec Gafenco, le 16 avril, que les arrangements bilatéraux avec le 
Reich et la Russie assureront la sécurité de la Pologne (p. 155). 

La seconde partie du recueil, intitulée Décision ad Moscou, groupe trente- 
sept documents échelonnés du 28 mars au 30 mai. Le 28 mars, en effet, la 
Russie adresse 4 |’Esthonie une note menagante aux termes de laquelle tout 
accord conclu par |’Esthonie et limitant 4 un titre queleonque la souveraineté 
de celle-ci serait considérée par la Russie comme ¢ intolérable », car « le main- 
tien de l’indépendance intégrale des républiques baltes correspond aux inté- 
réts vitaux de l’Etat soviétique » (n° 66). Et l’auteur commente : « Pratique- 
ment, le 28 mars, le gouvernement soviétique a indiqué le prix qu’il exigeait 
pour s’engager dans une alliance : la récupération par la Russie des Etats 
baltes » (p. 160). L’alliance russe ne tarde pas a étre sollicitée par les démo- 
craties. Le 15 avril, le gouvernement frangais adresse une proposition en ce 
sens 4 Moscou (n° 69), qui, le 18 avril, répond par des contre-propositions 
(n° 70). Mais, dés le 17 avril, la Russie avait fait les premiers pas dans la voie 
du rapprochement avec |’Allemagne ; ce jour-la, l’ambassadeur russe a Ber- 
lin alla voir — pour la premiére fois depuis son entrée en fonction, en juin 
1938 — Weizsaecker et termina son propos en disant « qu’il n’y avait pour 
la Russie aucun motif « pour que les rapports avec |’ Allemagne ne deviennent 
pas normaux, puis « sans cesse meilleurs » (n° 741). 

Entre temps se place une initiative retentissante du président Roosevelt : 
le 14 avril, il demande 4 Hitler et 4 Mussolini de déclarer que, pendant au 
moins dix ans ou pendant le prochain quart de siécle, ils ne commettraient 
pas d’agression contre vingt-neuf Etats cités (n° 72). Il est évident que cette 
démarche, o4 Roosevelt se donnait un réle d’arbitre, ne pouvait étre du godt 
des deux dictateurs. L’auteur en souligne la maladresse et la condamne en 
ces termes : « La démarche de Roosevelt appartient aux folles manifesta- 
tions de la diplomatie publique, qui fait d’autant plus de mal qu’elles sont 
animées des meilleures intentions » (p. 171). A ses yeux, elle constitue, en 
fin de compte, une « déclaration morale de guerre » des Etats-Unis. 

De l’effet produit sur Hitler par ce message, un premier écho perce dans 
lentretien qu'il a, le 19 avril, avec le ministre roumain des Affaires étran- 
géres, Gafenco, de passage 4 Berlin, entretien dont le recueil publie 4 la fois 
le compte rendu roumain, rédigé par Gafenco (76 a), et le compte rendu 
-allemand (76 b). Hitler se défend d’avoir les ambitions démesurées qu’on 
lui préte : « On m’accuse d’avoir des désirs et des objectifs illimités. Quelle 
injustice! J’ai toujours su limiter mes revendications et mes désirs, car 
rien n’est plus précis que l’objectif que je poursuis. Je combats contre le 
traité de Versailles... Je combats pour la juste cause de |’Allemagne. C’est 
pourquoi je sais me limiter. Je me suis limité vis-a-vis de la France : j’ai re- 
noncé une fois pour toutes a |’Alsace-Lorraine. C’était 14 une décision dou- 
loureuse que moi seul pouvais prendre. Je l’ai prise sans restriction et sans 
arriére-pensée. Avec moi, tout le peuple allemand, la jeunesse, l’armée, la 
presse ont renoncé loyalement et pour toujours a ces provinces » (p. 184). Mais 
contre |’Angleterre le ton d’Hitler se fait menacant : « Si l’Angleterre veut la 
guerre, elle l’aura... Ce sera une guerre d’anéantissement. Mais comment |’ An- 
gleterre peut-elle penser 4 une guerre mondiale, elle qui n’est méme pas capable 
d’envoyer deux divisions blindées 4 un front queleonque... Notre aviation est 
la premiére du monde et aucune ville ennemie ne restera debout » (p. 185). 

La réponse officielle au message de Roosevelt fut le grand discours lourd 
de menaces (piéce n° 79) qu’Hitler prononga, le 28 avril, devant le Reichstag. 
Non seulement il rejette les propositions américaines et revendique Dantzig, 
ainsi qu’une route et une voie ferrée a travers le Corridor, mais aussi il dénonce 
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l'accord moral anglo-allemand de 1935 et la déclaration germano-polonaise 
de 1934, c’est-a-dire qu’il déchire deux pactes de non-agression. Ce discours 
constitue le document le plus long du recueil : il est cité sur vingt-cing pages 
(p. 203 4 228), un peu longuement a notre gré. Certes, l’auteur prend soin 
de nous dire qu’il « faut le connaitre » (p. 202) et il nous a déja averti (p. 171) 
qu’ « un homme d’Etat plus grand qu’Hitler aurait résisté 4 la tentation de 
tourner en ridicule le message de Roosevelt », Ajoutons simplement que l’es- 
prit de répartie ironique qu’Hitler y déploie fait que ce discours est encore 
cher au ceur des lecteurs nationalistes de Hans Grimm, qui, dans son der- 
nier ouvrage, Warum Woher — aber Wohin, lui réserve une place de choix 
et le cite longuement (p. 258 4 283) (1). 

Le 3 mai, on apprend soudain le remplacement de Litvinov par Molotov 
comme commissaire du Peuple aux Affaires étrangéres : Molotov, « un mar- 
teau dans la main de Staline », commente l’auteur, et il précise ainsi son point 
de vue personnel : « Maintenant commence le grand jeu de l'Union Soviétique, 
sa tentative de faire mener par Hitler sa guerre a elle. Elle va s’allier avec 
la puissance qui lui ouvrira la porte vers l'Europe » (p. 258). L’Allemagne 
voit dans la nomination de Molotov un fait significatif (n° 88). Le 17 mai, 
nouvelle avance russe : le chargé d’affaires russe 4 Berlin, au cours d’un entre- 
tien avec le D? Schniirre, expert économique a la Wilhelmstrasse, lui déclare 
péremptoirement qu’il n’y a aucun antagonisme de politique extérieure entre 
la Russie et Allemagne (n° 93). Le 20 mai, c’est Molotov qui dit a l’ambas- 
sadeur allemand Schulenburg que, pour la reprise des négociations écono- 
miques, il faut d’abord créer la « base politique nécessaire ». Schulenburg 
essaie en vain de lui faire préciser ce qu’il entend par la (n° 94). La Wilhelm- 
strasse, méfiante, se demande s’il ne s’agit pas d’une manceuvre (n° 96) ; mais, 
le 30 mai, Hitler se dit partisan de conversations avec la Russie (n° 98), 
tandis que le Foreign Office pése longuement les avantages et les inconvénients 
d’un accord avec la Russie (n° 101). 

La troisiéme partie du volume, Hitler entre les fronts, débute par les ins- 
tructions de Mussolini 4 Ciano, le 4 mai, dans lesquelles le Duce insiste sur 
le fait que I’ Italie ne peut entrer en guerre avant trois ans (n° 103). Le 28 mai 
est cependant signé le Pacte d’acier (n° 110), traité d’alliance militaire entre 
l’Allemagne et l’Italie, avee un caractére offensif évident. Le 30 mai, Mus- 
solini adresse A Hitler un curieux mémorandum (n° 112); en raison de l’im- 
possibilité pour I’ Italie de faire la guerre avant 1943, il recommande de miner 
« la cohésion intérieure des ennemis » en favorisant les mouvements anti- 
sémites, les courants pacifistes (Paul Faure) en France, les menées autonomistes 
(Alsace, Bretagne, Corse, Irlande), la décomposition des meeurs et les insur- 
rections des peuples coloniaux. Le document n® 108 illustre a merveille la 
duplicité d’Hitler : le 5 mai, il regoit le nonce apostolique en Allemagne, qui 
lui remet un plan de paix du pape prévoyant la réunion d’une conférence des 
cing grandes puissances : France, Angleterre, Allemagne, Italie, Pologne. Il 
le remercie poliment, mais déclare que cette conférence serait sans objet, car 
la paix n’est pas sérieusement menacée ! 

Tandis que, le 12 mai, l’Angleterre signe avec la Turquie une déclaration 
d’assistance mutuelle (n° 114), le général Gamelin précise — sans grande 
conviction, semble-t-il — avec son collégue polonais l’appui militaire que les 
deux pays se porteront en cas d’agression allemande (n° 115, 19 mai). De son 
cété, le 23 mai, dans une conférence secréte, Hitler expose 4 ses généraux 
que le moment est venu de régler la question de l’espace vital a l’est et qu’il 
convient d’attaquer la Pologne dés la premiére occasion favorable (n® 117), 


(1) Cf. compte rendu dans Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 22, 
avril 1956, p. 67. 
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ce qui ne l’empéche pas de signer, le 31 mai, un pacte de non-agression avec 
le Danemark (n° 121 a). 

Ce méme 31 mai, Molotov déclare, dans un discours devant le Soviet su- 
préme, que l'Union Soviétique ne tirera pas les marrons du feu pour les 
autres (n° 122). Comme, la veille, Hitler s’est rallié & lidée de « négociations 
définitives avec |’U. R. S. S. », c’est une véritable course a l’alliance russe 
qui s’engage maintenant entre les puissances occidentales et le Reich, qui 
semble reprendre le « chemin de Rapallo » (p. 392). 

Le délai de grace de la paix est institué, pour l’auteur, par les semaines de 
juin et de juillet, pendant lesquelles la Russie, qui négocie avec les deux 
camps, n’a pas encore définitivement pris parti. Entre Moscou et les puis- 
sances occidentales, les pourparlers trainent et le délégué anglais, Strang, les 
qualifie d’ « événement humiliant » (n° 144). 

La derniére partie du livre, intitulée Le cercle fatal, groupe des documents 
recouvrant le mois de juillet, en particulier l’échange de lettres entre Rib- 
bentrop et Bonnet : 4 l’allégation de Ribbentrop selon laquelle le gouverne- 
ment frangais, s’il attaquait ]’Allemagne pour soutenir la Pologne, « aurait 4 
porter devant son peuple et devant le monde la responsabilité d’une telle guerre » 
(n° 148), Bonnet répond : « Je ne saurais laisser dire que notre pays serait res- 
ponsable de la guerre parce qu’il aurait fait honneur a sa signature » (n° 150). 

De son cété, Daladier, dans une lettre du 24 juillet (n° 151), fait savoir a 
Chamberlain qu’il se refuse 4 toute concession envers |’ Italie. Mais, dans cer- 
tains milieux anglais, on croit encore en la possibilité d’un accord germano- 
britannique (n° 152 et 153). 

En conclusion, le présent volume témoigne des mémes qualités que le pre- 
mier. Le professeur Freund ne se montre pas tendre pour la politique nazie, 
dont il stigmatise les méthodes et dénonce les falsifications. Si ses commen- 
taires nous paraissent un peu longs et comportent parfois une part d’hypo- 
thése et d’interprétation personnelle, le choix méme des documents reste, 
dans l’ensemble, heureux. 

A. Meyer. 


Faculté des Lettres. Aix-en-Provence. 


Une Collection britannique... 


Le but des Surveys of International Affairs (1) publiés par Chatham House 
.€tait, ainsi qu’il est dit dans la préface d’un des premiers volumes, « de fournir 
des sources exactes sur |’évolution des affaires internationales, sources qui 
puissent étre utiles aux orateurs et écrivains traitant de politique ». Pendant 
bien des années avant la guerre, leur publication fut un événement annuel et 
bien sar, les historiens autant que les commentateurs politiques en décou- 
vrirent rapidement l’utilité. Ecrits tels qu’ils l’ont été, et le sont de nouveau, 
aprés qu’un laps de temps relativement court se fut écoulé depuis les événe- 
ments qu’ils relatent, les Surveys parvinrent cependant 4 maintenir une exac- 
titude indispensable sans trop s’aventurer dans l’interprétation. Chaque vo- 
lume tenait plus de la chronique que de I’Histoire. Certes, la personnalité du 
professeur Toynbee ne pouvait pas étre ainsi confinée dans la tache d’un narra- 
teur, mais néanmoins |’accent restait mis sur |’information détaillée. La nature 
de la documentation sur laquelle les Surveys étaient forcément fondés — 
comptes rendus et éditoriaux de presse, débats parlementaires, déclarations 
officielles, discours, livres bleus, blancs ou jaunes — empéchait, ce dont l’au- 


(1) R.G. D. Larran, Survey of International Affairs, 1938. Vol. Il : The crisis over 
Csechoclovakia, January to September 1938 (revised by V. M. Toynsee and P. E. 
BakeEnr) ; vol. III, edited by V. M. TornseeE, London, 1951 et 1953, in-8°, 473 et 622 p. 
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teur avait pleinement conscience, une parfaite évaluation historique des évé- 
nements. On peut dire que pour les historiens la valeur des volumes d’avant 
guerre est double : ils fournissent non seulement une chronique, mais aussi 
beaucoup d’informations sur |’opinion publique et sur celle de la presse, spé- 
cialement la presse britannique, au sujet des événements qu’ils décrivent. 

Le dernier volume auquel les remarques ci-dessus s’appliquent est le vo- 
lume I des Surveys de 1938, qui parut en 1941. Les deux livres étudiés ici : 
Survey of International Affairs, 1938, vol. II et III, parurent respectivement 
en 1951 et en 1953. L’intervalle entre les événements qui y sont décrits et la 
parution des volumes eux-mémes a permis aux auteurs l’emploi d’une docu- 
mentation d’une nature différente de celle de la documentation dont furent 
tirés les premiers Surveys. On a pu alors consulter les témoignages du procés 
de Nuremberg, les documents issus des archives anglaises et allemandes, et 
toute une foule de mémoires ; ces volumes ont pris, par conséquent, un carac- 
tére tout 4 fait différent de celui des volumes précédemment publiés. Le pro- 
fesseur Toynbee soutient que de ce fait « leur valeur et leur autorité en sont 
accrues » (préface au volume II), mais cette opinion ne peut étre entiérement 
acceptée. L’écoulement du temps a permis l’accés a une documentation plus 
grande, mais il a aussi permis aux opinions sur les événements de s’affirmer 
et de se transformer en interprétations. Comment pourrait-il en étre autrement 
quand le principal sujet en est Munich? Les auteurs ne sont pas sans s’étre 
rendu compte de cette difficulté, mais, et cela est naturel, ils se sont assis entre 
deux chaises. Utilisant plutét le style des premiers Surveys, mais ayant la 
possibilité de puiser dans différentes sources de documentation, ils nous ont 
donné un mélange de récit et d’histoire. Les faits sont Ja, et méme la valeur 
essentielle de ces deux volumes réside dans le fait qu’ils procurent une vue 
d’ensemble sur des documents publiés qui sont bien groupés et juxtaposés. 
Mais on nous donne aussi des opinions a demi formulées sur les événements 
et des jugements peu clairs sur les raisons qui motivaient la politique des 
hommes a’Etat. En dépit de l’utilité de trouver les matériaux ainsi grou- 
pés, il eft peut-étre été plus judicieux de les laisser tels quels ou de les 
discuter convenablement. Aucune de ces deux voies n’a été rigoureusement 
suivie et de ce fait ni une image tout a fait claire de l’opinion des contempo- 
rains sur l’année 1938, ni un compte rendu cohérent et commerté de cette 
année riche en événements ne nous sont donnés. 

La premiére note de l’introduction au volume II suffit 4 en caractériser l’au- 
teur. Le professeur Toynbee parle de la « tragédie internationale » et l’intro- 
duction entiére est dans le genre d’un commentaire des événements décrits 
ultérieurement dans ces volumes. On critique la politique anglaise et la poli- 
tique frangaise, et cependant le probleme humain qui se posa aux hommes 
d’Etat est clairement mis en lumiére. En fait, dans une affaire ow la passion a 
bien souvent supplanté le jugement, il est nécessaire de se souvenir que la plu- 
part des hommes partisans de l’accord de Munich étaient des hommes hon- 
nétes qui faisaient leur possible pour affronter des problémes difficiles. Une 
fois engagé dans cette voie, le professeur Toynbee aurait pu peut-étre discuter 
les problémes politiques qui amenérent certains de ces hommes 4a des postes 
d’une si grande responsabilité. 

Le reste du volume II, terminé en manuscrit par M. R. G. D. Laffan en 1948 
et revu par Mrs V. M. Toynbee et Mrs B. E. Baker a la lumiére de la documen- 
tation alors en cours de publication, est le récit de ’'agression allemande contre 
la Tchécoslovaquie jusqu’a l’accord de Munich inclus. I] traite convenable- 
ment de la politique de |’ Allemagne et le lecteur est conduit 4 travers la crise 
de mai, l’agitation grandissante des Sudétes, l’échec de la mission Runciman, 
le congrés de Nuremberg, les événements de la seconde moitié de septembre 
et le triste dénouement. M. Laffan insiste sur le fait que, si la France avait 
da choisir, elle eft préféré compter sur |’Angleterre plutét que sur ses Alliés 
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de l'Europe centrale (p. 135). On voit bien comment la France rejeta l’initia- 
tive de l’action diplomatique sur les Anglais qui n’en voulaient pas, mais on 
ne voit pas clairement la raison pour laquelle M. Laffan écrit que le destin de 
la Tchécoslovaquie en septembre 1938 était l’affaire de la France et que |’An- 
gleterre avait donné sa contribution avec la Mission Runciman (p. 320). 
Sont-ce la ses vues personnelles ou celles de l’opinion britannique contempo- 
raine? I] a défini avec justesse l’attitude de la Russie sur la question tchécoslo- 
vaque comme n’étant pas sans équivoque, mais rien n’est dit dans ce volume 
des graves soupgons que les hommes d’Etat frangais et britanniques nourris- 
saient a l’égard de la Russie. Cette lacune est comblée dans le volume III, 
mais une allusion dans le volume II n’edt pas été déplacée. En fin de compte, 
la partie qui traite du soulagement immédiat ressenti dans les pays occiden- 
taux au résultat de la Conférence de Munich est encore d’une lecture salutaire. 

La premiére partie du volume III, qui est aussi la plus longue, est esquissée 
encore une fois par M. Laffan. Elle relate l’histoire de la Tchécoslovaquie de 
septembre 1938 a mars 1939. La seconde partie, traitant de l’Europe du Nord- 
Est, est due 4 Mrs Toynbee. Les relations entre |’Allemagne, la Pologne et la 
Lithuanie jusqu’é mars 1939 en sont le sujet. On y montre la politique polo- 
naise envers la Tchécoslovaque comme étant un des facteurs qui contribuérent 
au succés retentissant de |’ Allemagne ; le désir de la France et de |’ Angleterre 
de courtiser la Pologne et l’intransigeance de cette derniére 4 admettre la 
possibilité d’un appui russe a la Tchécoslovaquie y sont nettement mis en 
relief. Il en est de méme des relations polono-lithuaniennes, bien que l’on 
puisse mettre en doute que l’origine lithuanienne de la mére de Pilsudski ait 
eu une influence véritable sur l’attitude des milieux militaires polonais, comme 
il est suggéré a la page 349. 

La quatriéme partie, sur les Etats balkaniques, est aussi l’ceuvre de 
Mrs Toynbee, en collaboration avec M. G. Kirk. Leur nationalisme aveugle 
y est nécessairement jugé avec sévérité, et on a clairement démontré l’im- 
mense impression produite en Europe de |’Est et Sud-Est par l’accord de 
Munich et l’arbitrage de Vienne. La troisiéme partie, ceuvre de M. F. Ashton- 
Gwatkins, concernant I’U. R. 5S. S., met en lumiére les doutes des hommes 
d’Etat occidentaux a l’égard des buts, de la politique et du potentiel militaire 
de l'Union soviétique, et donne un compte rendu concis des purges qui furent 
en partie a l’origine de ces doutes et soupgons. 

La derniére partie de ce volume, due a Lord Chilston, traite du réarmement 
de la France, de |’ Angleterre et de |’ Allemagne jusqu’en septembre 1938. L’au- 
‘teur ne disposait pas d’une documentation officielle aussi riche que pour les 
autres parties. Lord Chilston raconte l’histoire de la lente, trop lente, réalisa- 
tion des efforts d’armement de la France et de |’Angleterre, et il insiste sur 
le caractére désuet de leurs procédés industriels et sur la banqueroute de leurs 
théories stratégiques (avec quelques honorables exceptions). Il faut spéciale- 
ment no‘er la fagon dont il traite les divergences d’opinion sur les avantages 
respectifs des bombardiers et des chasseurs, et son affirmation que la négli- 
gence de |’Allemagne pendant la période préparatoire concernant les bombar- 
diers lourds fut l’une des raisons les plus importantes de sa défaite. Nous trou- 
vons aussi une accusation contre Pierre Cot et, d’une fagon générale, contre la 
politique des socialistes et des syndicats dans les pays occidentaux. II est 
regrettable que la partie, par ailleurs excellente, concernant Ja position straté- 
gique au moment de Munich soit diminuée dans sa valeur par |’attention exa- 
gérée accordée aux effets sur la politique allemande de la mobilisation de la 
marine britannique. On aurait aussi voulu trouver, la ou ailleurs dans le vo- 
lume, quelques lignes sur le probléme de |’équilibre des forces dans le monde. 

Tout au long de ces deux volumes, on ne voit que trop clairement |’effort de 
ne pas prendre parti dans le conflit rétrospectif 4 propos de Munich, et ceci en 
rend quelquefois la lecture difficile. Mais il est certain que les auteurs ont 
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accepté la thése que Chamberlain, Daladier et les autres s’efforgaient de gagner 
du temps. En gros, la thése de Toynbee est que Chamberlain, le businessman, 
fut joué par Hitler. Dans l’ensemble de leur étude, les auteurs se bornent a 
rendre compte des difficultés de la position de Chamberlain, de la nécessité 
dans laquelle il se trouvait de consulter les dominions et des problémes posés 
par la faiblesse des armements. Mais ils ne disent pas a quel point Chamberlain 
doutait que I’Etat tchécoslovaque fat viable et combien grande était son anti- 
pathie instinctive pour les Tchécoslovaques, parce qu’ils avaient, par leur exis- 
tence méme, posé un tel probléme. 

Lord Chilston fait remarquer avec justesse que l’existence de l’Etat tchéco- 
slovaque et de son armée bien équipée fut un atout militaire énorme pour les 
puissances occidentales et un grand souci pour les généraux allemands. Mais, 
comme il ne méne son étude du réarmement que jusqu’en septembre 1938, il 
ne nous dit rien de l’échec de la tentative faite par la France et |’ Angleterre 
pour réarmer dans les premiers mois qui suivirent Munich. 


F. G. SramBrook. 
Londres. 


... Une publication de documents soviétiques 


Ce recueil de textes (1) comprend plus de 280 documents dont les dates 
s’échelonnent de janvier 1933 4 juillet 1941. La plupart sont donnés intégrale- 
ment ; quelques-uns, par contre, ont des coupures, dont il ne semble pas, si nous 
en jugeons par les comparaisons que nous avons pu faire avec le texte inté- 
gral, qu’elles en altérént le sens ou l'économie générale. Ces amputations s’ex- 
pliquent soit par la longueur abusive du document, soit parce qu’il contient 
des éléments extérieurs au sujet méme des relations internationales. 

L’on peut done accorder une confiance totale 4 cette anthologie de textes 
soviétiques quant aux documents publiés. 

Est-il possible d’aller plus loin et d’y trouver les matéridux nécessaires et 
suffisants pour une étude de la diplomatie soviétique? Le nombre des textes 
publiés suffirait 4 en douter. Mais, surtout, l’origine de la plus grande partie 
d’entre eux incite 4 quelques réserves. [ls sont, en effet, souvent traduits des 
publications soviétiques parues au moment méme ou trés peu de temps aprés 
leur rédaction : communiqués de |’Agence Tass, Pravda, Izvetzia, Journal de 
Moscou..., rapports aux congrés ou éditions diverses des discours des diri- 
geants du régime. Ils traduisent donc l’attitude officielle de la politique sovié- 
tique. L’éditeur les a complétés par d’autres documents connus par d’autres 
publications, par exemple Die Beziehungen zwischen Deutschland und der 
Sowjetunion, 1939-1941. 

Dans la mesure ou une histoire de la diplomatie ne peut étre sérieusement 
entreprise qu’au moment ow l’accés aux documents de chancellerie permet de 
suivre les fluctuations et les réactions d’une politique, nous ne possédons pas 
encore les éléments nécessaires. Cependant, quelques lignes générales se dé- 
gagent assez nettement et confirment ce que des travaux récents ont mis en 
lumiére : l’importance que les Russes ont attachée a leurs relations avec |’ Al- 
lemagne, leur double préoccupation devant les événements européens et l’ac- 
tion japonaise, leur défiance et leur inquiétude a propos de la politique des 
puissances occidentales. 

Ce recueil, dont la consultation est facilitée par un index, apparait donc 
comme un ouvrage qui rendra d’importants services. 

F. Boupor. 


(1) Jane Decras, Soviet Documents on Foreign Policy. T. III : 1933-1941, Oxford 
University Press, 1953, xx11-500 p. 
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SUR LA CAMPAGNE DE FRANCE 


Les Mémoires du général Spears 


Dans ses deux volumes de mémoires (1), le général Spears fait le récit de 
la mission qu’il a remplie auprés du gouvernement frangais, en 1940, comme 
représentant personnel de sir Winston Churchill. L’étude de cette mission ne 
commence, en fait, qu’aprés une longue introduction, avec la deuxiéme moi- 
tié du premier volume. Le 22 mai 1940, Churchill annonce au général Spears 
sa décision de l’envoyer auprés du ministre de la Guerre francais, Paul Rey- 
naud, pour établir une liaison directe sur toutes les questions militaires. Ce 
choix est normal : Spears n’est-il pas un ami personnel de Paul Reynaud? 
Il part le 25 mai, recoit, le 31, Churchill a Villacoublay et assiste 4 ses cdtés 
au conseil supréme réuni ce jour-l4 au ministére de la Guerre. En dehors d’un 
court séjour en Angleterre, du 7 au 411 juin, il restera en France jusqu’a son 
départ de Bordeaux avec le général de Gaulle, le 17 juin, aprés la démission 
du ministére Paul Reynaud. Le premier volume se termine au 31 mai. Le 
second est le compte rendu, jour par jour, des activités de l’auteur, du 1° au 
17 juin 1940. : 

Cette courte période, l’une des plus sombres de histoire de notre pays, 
est donc étudiée ici ou, pour mieux dire, discutée et critiquée par un observa- 
teur étranger qui connait bien la France ou tout au moins certains de ses 
aspects. I] a déja rempli le role d’officier de liaison pendant la premiére guerre 
mondiale, sur laquelle il a publié deux premiers volumes de souvenirs. Et 
c’est bien encore ce dont il s’agit ici, en dépit de titres trop généraux : de 
souvenirs et d’interprétations personnelles. Le général Spears n’a pas voulu 
faire ceuvre d’historien, mais de témoin ; il rapporte ce qu'il a vu et ce qu’il a 
fait. Le témoignage est intéressant, le style clair et direct. D’ou vient pour- 
tant que, trés vite, se dégage de cet ouvrage une impression de malaise? 
Sans doute du fait qu’a plusieurs reprises l’auteur manque d’objectivité dans 
les critiques formulées contre la politique frangaise. Certes, l’attitude du 
Quai d'Orsay, a la fin d’aodt 1939, préte largement le flane 4 la critique. 
Mais pourquoi faire écho, par exemple, sans rectifier ensuite, au bruit pro- 
pagé alors aux Communes que le gouvernement frangais avait saisi la propo- 
-sition italienne de conférence comme prétexte pour ne pas remplir ses obli- 
gations a l’égard de la Pologne? Le général Spears a trop tendance, dans ses 
premiers chapitres, a associer, dans la politique de paix a tout prix, tous les 
Frangais, sans discrimination, 4 Neville Chamberlain. 

Le récit commence en aotit 1939. L’auteur nous restitue, par des notations 
sans indulgence, l’atmosphére incohérente et sans grandeur de la dréle de guerre. 
Dans cette premiére partie, les chapitres consacrés a4 la politique intérieure 
anglaise ne sont pas les moins intéressants. De septembre 1939 au 10 mai 
1940, les critiques de l’opposition travailliste et libérale 4 ’égard du cabinet 
Chamberlain se font de plus en plus pressantes, cependant que les conserva- 
teurs sont eux-mémes profondément divisés. L’arrivée de Churchill au pou- 
voir est suivie, quinze jours plus tard, du départ de l’auteur pour la France. 
Son réle essentiel? Essayer de découvrir ce qui ne va pas dans |’armée fran- 
gaise. Sur ce sujet, on ne peut dire que l’ouvrage apporte beaucoup de nou- 


(1) Major-General Sir Edward Spears, Assignment to catastrophe, 2 vol. : I. Prélude 
a@ Dunkerque (juillet 1939-mai 1940), x1v-332 p.; II. La chute de la France (juin 
1940), Londres, 1954, in-8°. 
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veau, sauf les sentiments de l’auteur. Ils ne sont pas, malgré ses protesta- 
tions d’amitié, particuliérement francophiles et il y manque la sérénité qu’on 
aurait pu s’attendre 4 trouver dans des mémoires publiés quinze ans aprés 
les faits. Quant a la mission de liaison du général, elle parait avoir été par- 
fois oubliée. Ainsi, le dimanche 26 mai, lendemain de l’arrivée du général 
Spears en France, Paul Reynaud rend visite 4 Churchill 4 Londres, sans pré- 
venir le nouvel officier de liaison. Cing jours plus tard, Churchill arrive a 
Villacoublay, sans plus l’avertir. I] assiste cependant aux différents conseils 
suprémes (31 mai, 11, 12 et 13 juin) aux cétés de Churchill, qui utilise sou- 
vent comme interpréte. Lorsque, le 31 mai, le premier ministre propose que 
trois divisions britanniques soient laissées en arriére-garde 4 Dunkerque, étant 
donné le petit nombre de Francais embarqués jusqu’alors, le général Spears 
trouve l’offre trop généreuse : « I] ne fallait pas sacrifier notre chance de 
survivre aux Frang¢ais qui ne le feraient, certes, pas pour nous » (t. I, p. 309). 
Plus intéressants que ces réactions sentimentales sont les portraits tracés par 
lauteur des personnages qu'il a rencontrés : il se montre trés dur pour le 
général Vuillemin, « un incapable » (t. II, p. 74), et souvent pour le général 
Weygand, mais il rend hommage 4 Georges Mandel (t. II, p. 317-318), a Léon 
Blum aussi, sur lequel il rappelle la phrase d’ Yvon Delbos, le 3 juin 1940 : 
« Pour ceux qui veulent capituler et se rapprocher d’Hitler, il représente la 
partie de la population qui combattra jusqu’au bout » (t. II, p. 31). Le 6 juin, 
il est regu par le maréchal Pétain, qui lui donne l’impression d’un homme 
vivant uniquement dans le passé, qui lui lit in extenso un discours sur Jeanne 
d’Are qu’il avait prononcé a Rouen en 1937 et qui lui en fait parcourir un 
autre qu'il avait fait sur les paysans de France. Enfin, l’auteur évoque a plu- 
sieurs reprises l’impression profonde que lui fit le général de Gaulle, entré 
au gouvernement le 5 juin, au cours des dramatiques conseils des 11, 12 et 
13 juin. C’est, d’ailleurs, en définitive, le résultat essentiel de sa mission que 
d’avoir pu favoriser le départ pour Londres du général de Gaulle, le 17 juin, 
départ qui prend l’aspect d’une véritable évasion. C’est, en effet, dans l’avion 
du général Spears, sur l’aérodrome de Bordeaux, que prend place le futur 
chef de la France libre, et  ouvrage se termine avec leur arrivée en Angleterre. 

En ce qui concerne l’histoire militaire, il n’est pas étonnant qu’un point 
de vue strictement britannique soit soutenu ici, par exemple sur l’arrét de 
l offensive britannique du 24 mai devant Arras. Si lord Gort décida la retraite, 
ce fut, affirme l’auteur, pour n’avoir pas recu du V® corps frangais l’appui 
sur lequel il comptait (1). De méme sur Dunkerque : la faiblesse relative des 
effectifs francais embarqués proviendrait de la lenteur des ordres du haut 
commandement francais et, pour tout dire, de sa mauvaise volonté a se ré- 
soudre 4 ]’évacuation. Des navires britanniques, aprés avoir longtemps attendu 
en rade, durent repartir vides. La thése est parfaitement soutenable, mais le 
choix qui est fait, pour représenter un autre point de vue du livre de Baudoin, 
Neuf mois au gouvernement, ne peut que lui fournir une réfutation facile. La 
encore, il n’y a pas vraiment ceuvre d’historien. 

Ce qui se dégage, en conclusion, de cet ouvrage, c’est que l’auteur, témoin 
d'une tragique période, ne fait rien pour en adoucir l’amertume. Insistant 
longuement sur «l’atterrante impréparation de la France » (France’s appalling 
unpreparedness, t. 1, p. 218), il ne fait pas suffisamment de place aux respon- 
sabilités de ses Alliés. 

H. Monreacte. 
C.N.R. S. 


(1) Voir un point de vue différent dans le compte rendu de Major Exus, The 
war in France and Flanders (Revue @ histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 17, 
janvier 1955, p. 84). 
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Un Historique du colonel Goutard... 


Le livre du colonel Goutard (1) est 4 rapprocher de celui que le colonel Lyet a 
consacré a la Bataille de France. Tous deux ne traitent que des événements mi- 
litaires. Mais dix ans les séparent. Aussi, tandis que le colonel Lyet n’avait utilisé 
que les archives militaires frangaises — et le dépouillement qu'il en fit reste tou- 
jours un précieux instrument de travail —, le colonel Goutard a pu faire appel 
a d’autres documents, en particulier 4 ceux qui nous éclairent sur les plans, 
moyens et décisions du commandement allemand. Au lieu de se perdre dans une 
quéte minutieuse du détail, il domine de haut la masse de ses connaissances 
et sait conduire une démonstration. Sa table des matiéres est un modéle de 
plan logique et le texte est écrit dans une langue claire et vigoureuse : ce sont 
qualités assez rares pour étre soulignées. Tout au plus doit-on lui reprocher | 
d’étre avare de références ou, lorsqu’il en donne, de renvoyer a un livre, sans 
aucune indication de page. 

La thése du colonel Goutard est que notre défaite de 1940 est essentielle- 
ment une défaite de l’intelligence militaire frangaise. Il récuse comme expli- 
cation la disproportion des forces. Sur ce point, on pourra discuter les chiffres 
de l’auteur. Ils ne coincident pas toujours avec ceux qu’avance le numéro spé- 
cial publié par la présente Revue, en 1953, sur la Campagne de France. Mais 
les différences constatées ne sont pas de nature a ruiner l’argumentation du 
colonel Goutard. 

Pour lui, la grosse erreur du commandement frangais fut de codifier les 
enseignements de la guerre de 1914-1918, puis de batir l’armée et de la ma- 
neeuvrer en fonction de ces enseignements. Nous disons bien « batir et manceu- 
vrer ». La distinction s’impose. Que 1940 ait opposé deux armées de structure 
différente, dont l'une, qui n’était pas la nétre, reposait sur la combinaison . 
char-avion, le colonel Goutard n’a pas la prétention de nous l’apprendre. Son 
apport essentiel consiste dans une critique des décisions opérationnelles du 
commandement frangais. 

Autrement dit, notre armée étant ce qu'elle était, elle aurait pu donner 
davantage — et peut-étre la victoire — si ses chefs, victimes d’une suresti- 
mation de l’adversaire et d’un trop grand attachement aux principes de 1914- 
1918, n’avaient laissé passer bien des occasions d’agir ou de réagir. Pourquoi 
ne pas attaquer, en septembre 1939, une ligne Siegfried dégarnie? Pourquoi 
adopter un plan de campagne qui ne préte a l’ennemi qu’une seule intention 

“de manceuvre, la méme qu’en 1914? Pourquoi surcharger la ligne Maginot 
et localiser derriére elle — trop loin ! — les faibles réserves disponibles? Pour- 
quoi tant de lenteur pour contre-attaquer, dés leur formation, les tétes de 
pont allemandes sur la Meuse? Pourquoi tant de retard pour répondre 4 la 
manceuvre par la manceuvre, lorsque |’exploitation de la percée eut dange- 
reusement étiré les forces blindées allemandes? Pourquoi, enfin, aprés Dun- 
kerque, s’abandonner a une ¢ bataille sans espoir », puis 4 une ¢ retraite sans 
but », au lieu d’adopter une stratégie impériale qui ferait de la Méditerranée 
une seconde Marne? Telles sont les principales occasions perdues que le colo- 
nel Goutard analyse avec une rigueur qui entraine souvent l’adhésion. 

Et cependant, lorsqu’on referme l’ouvrage, on a l’impression que cette 
charge contre le commandement frangais est un peu injuste. L’armée a agi 
dans un contexte politique, dans un cadre politique donné et dans le cadre 
d’une politique donnée. Les responsabilités propres des milieux politiques, et 
plus spécialement des gouvernements, n’apparaissent qu’incidemment dans 


(1) Colonel A. Gourarp, 1940. La guerre des occasions perdues, Paris, Hachette, 
1956, 408 p. 








62 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


le livre du colonel Goutard. Dans la courte préface qu’il lui a donnée, le géné- 
ral de Gaulle a écrit : « S’il est établi — comme je le crois — que le désastre 
de 1940 fut le résultat d’une défaillance de la stratégie et de l’organisation 
(elle-méme, 4 mon sens, liée a l’impuissance politique)... » Cette parenthése, 
un peu sibylline dans son raccourci, apporte un correctif, signale une lacune. 
Elle indique un champ d’exploration. 

Pierre Duers. 


... et un livre de M. Benoist-Méchin 


M. Benoist-Méchin a entrepris de raconter les événements politiques et mi- 
litaires qui, du 10 mai au 10 juillet 1940, aboutirent a l’effondrement de la 
puissance militaire frangaise et a la liquidation de la II1@ République (4). 
C’est la liaison des deux faits qui a donné toute son ampleur au drame de 
1940. L’auteur a donc eu raison de penser que, pour expliquer ce drame, il 
ne fallait pas arréter son étude 4 la signature des armistices. 

Les trois volumes étudient, a s’en tenir a leurs titres, La bataille du Nord 
(10 mai-4 juin), La bataille de France (4-25 juin), La fin du régime (26 juin- 
10 juillet). En réalité, le plan de Pouvrage n’obéit pas du tout a ce découpage 
strictement chronologique. Il y a trois parties d’importance fort inégale : 
d’abord, un prologue d’une centaine de pages intitulé Le chemin de Sedan, 
puis un éphéméride destiné a retracer les événements au jour le jour, enfin 
une vaste synthése qui, sous le titre L’histoire prend figure, occupe prés de 
400 pages du troisiéme volume. 

Comme on le voit, c’est l’éphéméride qui forme le gros de l’ouvrage : 
1.100 pages environ. Ce n’est pas que l’auteur — il le dit lui-méme dans son 
avant-propos — ait la prétention de nous apporter des révélations sensation- 
nelles, mais il pense que «le seul fait de situer les événements 4 leur vraie place 
et de leur restituer leur véritable physionomie suffisait 4 leur conférer un 
aspect si nouveau — si différent, en tout cas, des théses officiellement ad- 
muses — que le lecteur ne manquerait pas d’y trouver bien des motifs d’éton- 
nement ». Son but a done été de se livrer a « l’examen impartial des faits » 
et, tout d’abord, de les établir aprés consultation d’ « a‘peu prés tous les 
témoignages frangais et étrangers ». 

Dans quelle mesure l’auteur a-t-il tenu ces promesses de ]’avant-propos? 
Certes, on est impressionné par l’abondante bibliographie sur laquelle s’achéve 
le tome III (p. 647-675). Mais on peut se demander si M. Benoist-Méchin a 
vraiment utilisé tous les ouvrages dont il fait état. C’est ainsi que les deux 
premiers tomes ne citent presque jamais les dépositions recueillies par la 
Commission parlementaire d’enquéte et pas davantage les études de caractére 
scientifique parues dans la présente Revue, alors que l’auteur les mentionne 
dans sa bibliographie. De méme, s’il mentionne Au coeur de la mélée, édition 
revue et corrigée des mémoires de M. Paul Reynaud, c’est toujours d’aprés 
la premiére édition, La France a sauvé l Europe, qu'il cite l’ancien président 
du Conseil. Par contre, il a disposé de quelques papiers inédits, spécialement 
de mémoires établis par l’amiral de Laborde, les généraux Laure et Perré, etc... 
Enfin, il utilise largement les souvenirs du général Spears, Assignment to 
catastrophe, deux volumes publiés en 1953-1954, peu connus du public fran- 
¢ais parce que non traduits, et cependant fort utiles, car ils permettent de 
recouper les souvenirs-plaidoyers des gén‘raux et hommes politiques fran- 
gais (2). En somme, on al’impression que M. Benoist-Méchin, ayant commencé 


(1) Benorst-Mécuin, Soixante jours qui ébranlérent l’Occident, Paris, Albin Michel, 
1956, 3 vol., 454, 544 et 686 p. 
(2) Cf. p. 59 et 60. 
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son travail il y a dix ans, n’a pas également tenu compte des documents et 
des études qui parurent pendant |’élaboration de son travail. 

Mais il y a plus grave. Nous avons eu la curiosité de nous reporter a quelques- 
unes des références indiquées par l’auteur. Il en est trop qui sont loin de 
justifier le texte qu’elles prétendent étayer. On pourrait multiplier les exemples 
de citations tronquées, de libertés prises avec les textes les plus clairs. Ainsi, 
pour condamner les plans stratégiques de 1940, M. Benoist-Méchin se fait 
une arme des propres déclarations de M. Paul Reynaud dans La France a 
sauvé I’ Europe. Mais, si la premiére citation, tirée du tome II, p. 21, concerne 
bien le printemps 1940, la deuxiéme, pourtant annoncée par les mots : « Et 
ancien président du Conseil de conclure... », est tirée du tome I, p. 227 : 
elle concerne la politique frangaise entre les deux guerres. 

Autre exemple : M. Benoist-Méchin commente (t. III, p. 545) l’attitude 
de M. Chautemps au Comité de guerre du 25 mai 1940. Le malheur est que 
Chautemps n’y assistait pas. Quant aux propos qui lui sont prétés entre guil- 
lemets, ils furent tenus... par le général Weygand et sont, d’ailleurs, inexac- 
tement cités ! Aprés quoi nous avons ey la surprise de trouver dans la biblio- 
graphie |’étude critique que neus avons publiée sur ce Comité de guerre dans 
la présente Revue (numéro spécial de juin 1953). 

De méme, il aurait suffi 4 M. Benoist-Méchin de lire la sténographie des 
Comités secrets tenus par le Parlement francais en 1940 (publiée au Journal 
officiel en 1948) pour ne pas écrire de l’accord franco-britannique du 28 mars 
1940 que « jamais il ne fut soumis 4 la ratification du Parlement ni méme com- 
muniqué officiellement aux sénateurs ou aux députés » (t. I, p. 25). Du méme 
coup n’a plus aucune valeur le commentaire qui suit : « Sachons dorénavant 
que... en démocratie... on peut fort bien disposer de la vie entiére de la 
nation sans en informer le Parlement ni consulter personne. C’est la un des 
priviléges incontestables de ce régime » (t. I, p. 26). 

Cette hostilité au régime n’a d’égale que la hargne antibritannique de |’au- 
teur. Ces sentiments le poussent a tirer de faits correctement établis des 
conclusions qu’ils ne comportent pas. Ainsi, le 16 juin au soir, M. Churchill 
est sur le point de s’embarquer pour Concarneau, ot il doit rencontrer, le 
lendemain, le président du Conseil frangais. Au méme moment, celui-ci an- 
nonce au général Spears et a l’ambassadeur Campbell qu’il va remettre sa 
démission au président de la République. -Aussitét, les deux Anglais cablent 
a Churchill : « Crise ministérielle ouverte... Espérons avoir du nouveau vers 
minuit... En attendant, voyage prévu pour demain impossible. » Rien de 
plus normal, en vérité : Churchill trouverait-il 4 Concarneau quelqu’un a qui 
parler? I] rentra done 4 Downing-Street. Et M. Benoist-Méchin de conclure : 
« Maintenant que Paul Reynaud a cessé d’étre président du Conseil, c’est 
comme s'il n’y avait plus de gouvernement frangais. » Il précise en note : 
« ... Voici la rupture politique. Elle est d’initiative anglaise » (souligné dans 
le texte, t. II, p. 266). 

Certes, tout n’est pas a rejeter dans le livre de M. Benoist-Méchin. II semble, 
en particulier, qu'il a parfaitement mis en lumiére les intrigues par lesquelles, 
et au milieu desquelles, Laval conduisit le Parlement 4 son abdication totale 
du 10 juillet 1940. Pour le reste, il est manifeste qu'il a voulu écrire l’antidote 
de l’ouvrage de Kammerer sur l’armistice. N’en déplaise 4 M. Kléber Hae- 
dens, pour qui ce livre « n’est pas inspiré par une opinion ou une doctrine » 
(Paris-Presse, 10 novembre 1956), nous sommes en présence d’un ouvrage de 
combat. Aprés ce que nous avons dit des méthodes historiques de M. Benoist- 
Méchin, chacun comprendra qu’il ne faut le consulter qu’avec une extréme 
prudence et en sondant constamment le terrain. 

Ces quelques réflexions nous étaient déja venues a l’esprit en lisant la 
deuxiéme partie, cet éphéméride de 1.100 pages destiné par l’auteur a établir 
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le déroulement des faits. Déja le bout de l’oreille pergait sous les apparences 
benoites d’une simple chronologie. Nous attendions avec curiosité les pages 
de synthése par lesquelles M. Benoist-Méchin se devait de conclure. 

Disons-le tout de suite, les 400 pages intitulées L’histoire prend figure sont 
écrites dans un style étincelant. Qu’ajouter, par exemple, a cette définition 
de l’éloquence de Churchill : « une prose athlétique et familiére, entrecoupée 
de brusques envolées poétiques »? Mais ici le fond nous intéresse plus que la 
forme. 

Cinquante pages commentent d’abord les événements militaires. La méme 
campagne est, en réalité, la juxtaposition de trois guerres différentes : une 
guerre allemande, menée par une armée moderne que trois mots caractérisent : 
« jeunesse, mobilité, concentration des moyens »; une guerre frangaise, menée 
par une « armée prématurément vieillie » qui remache aveuglément les recettes 
de la guerre précédente ; une guerre anglaise, enfin, menée par une armée de 
terre embryonnaire qui compte sur l’apport des autres et sur la maitrise des 
mers pour avoir le temps d’achever son: développement. Chacune de ces 
armées est au service d’une stratégie différente : l’allemande vise a l’écrase- 
ment de l’adversaire ; la frangaise, désemparée par les premiers échecs, ne 
sait plus ordonner que la défensive sur place « sans esprit de recul... ni de 
manceuvre a longue échéance »; l’anglaise, 4 qui les premiers combats ont 
enlevé toute confiance dans le commandement frangais, adopte une attitude 
de repli et d’économie des forces dans l’attente d’une phase ultérieure. 

Il y a la quelques pages souvent pénétrantes qui ne sont pas a la gloire des 
chefs militaires frangais. Mais M. Benoist-Méchin est plein d’indulgence pour 
eux. A ses yeux, ce que le dieu des Armées a jugé, en ce printemps tragique, 
ce ne sont pas des conceptions militaires différentes, c’est le poids de deux 
régimes ; « la progression irrésistible des unités mécanisées n’a été que la tra- 
duction sur le champ de bataille du « dynamisme » national-socialiste » (t. III, 
p. 258). La France, au contraire, ne pouvait avoir une armée différente de 
son régime. C’est lui, en définitive, le responsable du désastre, « en raison 
de état de stagnation ow il a laissé s’embourber le pays » (t. III, p. 274). 
On aimerait savoir pourquoi ce régime disposait de la plus belle flotte du 
monde, pourquoi les vertus du régime nazi furent impuissantes devant les 
chars démocratiques débarqués sur nos cétes en juin 1944, pourquoi, enfin, 
« nos chefs militaires ne peuvent pas » (souligné dans le texte, t. III, p. 293) 
partager les vues lointaines de la stratégie britannique. 

Commence alors une série de portraits des protagonistes du drame. Pour 
chacun, l’auteur reprend et analyse leurs actes essentiels pendant les « soixante 
jours », en les expliquant par un trait de caractére fondamental. Certes, il 
ne s’agit pas uniquement de portraits psychologiques. Chemin faisant, |’au- 
teur s’attache 4 démontrer le mécanisme d’un événement ou d’un ensemble 
des faits auxquels son héros a été plus intimement mélé. Souvent la démons- 
tration est convaincante ou, tout au moins, éclaire les choses d’un jour nou- 
veau. Citons, par exemple, l’analyse du comportement de Gamelin du 10 au 
19 mai. Mais l’ensemble est écrit avec un parti pris qui donne par moment 
la nausée. 

Et, tout d’abord, voici la liste des héros qu’étudie notre nouveau Carlyle : 
Léopold III, Churchill, de Gaulle, Reynaud, Gamelin, Weygand, Darlan, 
Chautemps, Lebrun, Herriot, Jeanneney, Laval, Pétain. L’ordre d’entrée en 
scéne n’est pas le fait du hasard : si le jeune roi des Belges ouvre le cortége, 
c’est parce que son cas est une préfiguration de celui du vieux maréchal par 
qui s’achéve la liturgie. 

Et Hitler, dira-t-on? On l’apercoit a peine. L’étudier, c’edt été poser le 
probléme de fond : pourquoi cette guerre qui ébranla |’Occident? Pour M. Be- 
noist-Méchin, la question ne se pose pas; la guerre a été souhaitée par un 
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groupe de « jeunes conservateurs » anglais, dont Churchill, Eden, Spears, etc... 
Motif : l’antifascisme. En France, il y avait une coterie semblable, quoique 
plus bigarrée, avec Mandel, Blum, Campinchi, Champetier de Ribes. Et puis 
il y a un ambitieux, M. Paul Reynaud, qui veut le pouvoir, qui compte I’ob- 
tenir avec l’appui de |’Angleterre et qui, Flandin ayant déja pris l’attache 
des conservateurs anglais pacifistes, jouera la carte des conservateurs belli- 
cistes. Le 3 septembre 1939, leurs intrigues finissent par l’emporter et « il 
faut reconnaitre, concéde M. Benoist-Méchin, que Hitler les y a puissamment 
aidés, a force de multiplier les provocations » (t. JII, p. 425). Il faudra encore 
quelques mois pour se débarrasser de Chamberlain et de Daladier. Enfin, le 
10 mai 1940, « non seulement la guerre, la vraie guerre, est déclenchée, mais 
le tandem Churchill-Reynaud est au pouvoir pour lui faire face. Il lui a fallu 
cing ans d’efforts pour en arriver la » (t. III, p. 430). 

Sur quoi M. Benoist-Méchin s’acharne sur M. Paul Reynaud, en tant que 
chef de guerre. [l le montre animé par « une sorte de courant nerveux aigu, 
mais intermittent... Son action, toute en zigzags, déconcerte |’historien, qui 
a peine a en raccorder les aspects contradictoires » (t. III, p. 416-417). Tout ce 
chapitre sur Paul Reynaud serait a revoir de prés. 

Bref, la guerre est déclenchée. La parole est aux militaires. Notre auteur 
reconnait au général Gamelin intelligence, le savoir-faire et les capacités 
professionnelles. C’est le régime qui a mis entre ses mains un instrument mau- 
vais. Alors, acquitté? Certes non, car il manque de caractére. « Il toléra vrai- 
ment trop de choses pour qu’on puisse l’en absoudre... Caractére complexe et 
fuyant, plus bureaucrate qu’homme d’action, il s’est laissé paralyser par son 
respect excessif pour un pouvoir civil dont il ne devait, cependant, pas igno- 
rer la faiblesse » (t. ILI, p. 491). 

Voila au. moins des choses qu’on n’avait pas a craindre avec Weygand. 
« Lui qui se tient exclusivement sur le terrain national, il ne peut pas com- 
prendre les angoisses du président du Conseil, aux yeux duquel le salut de la 
France est lié au triomphe d’une idéologie » (t. III, p. 505). En refusant d’ar- 
réter le combat par une capitulation militaire dans la seule métropole, il a 
su contraindre le pouvoir civil 4 se reconnaitre, lui et non pas l’armée, res- 
ponsable de la défaite. Sans doute le pouvoir civil aurait-il conservé sa liberté 
de manceuvre. Mais « le légalisme de Weygand ne va pas jusque-la » (t. III, 
(p. 509). 

Passons sur les sarcasmes, en partie mérités d’ailleurs, avec lesquels sont 
traités les leaders politiques : Chautemps, homme des compromis, Lebrun, 
Herriot, Jeanneney. Au fait, pourquoi rien sur Daladier? Seul Lebrun est 
traité avec une indulgence teintée d’un souriant mépris. Visiblement, on lui 
sait gré d’avoir appelé Pétain pour demander l’armistice, puis d’avoir disparu 
sans bruit aprés le coup du 10 juillet. [l n’a pas été dupe de ce qui se faisait. 
Mais tout s’était passé dans les régles. Il a poussé si loin le respect de la Cons- 
titution qu’elle a fini par en mourir. L’auteur est presque amusé de cette 
sorte de démonstration par l’absurde de la malfaisance du régime. 

Pour parler de Laval, le ton redevient sérieux ; il atteint 4 la majesté pour 
parler de Pétain. Il y a des nuances entre eux : Laval a pour le régime plus 
de ménagements, pour les militaires plus de défiance. Mais les deux hommes 
voulaient tourner la page, rompre avec le passé, sauver ce qui pouvait |’étre 
pour en faire le point de départ d’une vie nouvelle. Tout n’était-il done pas 
fini? Pas une fois auteur ne plaide leur cause en invoquant l’attentisme ou 
le double jeu. [l ne faudrait peut-étre pas le pousser trés loin pour qu’il avoue 
le regret que les faits aient finalement donné raison a Churchill et a de Gaulle. 

Qui étaient done ces deux hommes? Sans doute M. Benoist-Méchin parle-t-il 
de « la carrure herculéenne de Churchill », de « la stature gigantesque de de 
Gaulle ». Mais il souligne avec complaisance leurs erreurs ou leurs faiblesses, 
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pour mieux leur reprocher d’avoir porté sur Pétain des jugements séveres. Il 
cherche aussi le secret de leur intransigeante espérance. C’est essentiellement 
l’orgueil. Passe encore pour |’orgueil de Churchill. I] a quelque chose de noble : 
c’est lorgueil de Angleterre qui ne peut pas périr, qui n’a jamais tort et 
dont le monde entier doit servir les desseins. Celui de de Gaulle est d’une 
autre espéce : c’est l’orgueil d’un homme qui veut prouver a tout prix qu’il 
a eu raison. On n’a pas voulu adopter ses théories militaires. Eh bien, il en 
prouvera l’excellence : « Ramenant toute la stratégie 4 un simple probléme 
de mécanique, il se dit qu’on ne pourra vaincre les forces blindées allemandes 
que par des forces blindées supérieures. I] faut se ménager le temps de les 
forger. Pour cela, il faut s’arracher au cadre métropolitain... Que la France 
saigne, que son sol soit ravagé, tout cela est, certes, affreux, mais, en somme, 
secondaire. Ce qui importe avant tout, c’est que le conflit ne s’arréte pas, 
c’est que la démonstration soit poursuivie jusqu’au bout — cette démonstra- 
tion grace 4 laquelle il triomphera de tous ses détracteurs » (t. III, p. 392). 
Prisonnier de son idée fixe, 11 part pour Londres et, le 18 juin, « place au 
centre de son appel l’axiome dont la démonstration est devenue sa principale 
raison d’étre... Foudroyés aujourd’hui par la force mécanique, nous pourrons 
vaincre dans l’avenir par une force mécanique supérieure » (t. IIT, p. 403). Peu 
de gens répondent a cet appel. Alors il se cabre : « Il se vengera. Quand son 
glaive aura grandi, il en fera sentir le poids a ses compatriotes indignes... Sa 
querelle avec |’Allemagne s’efface de son esprit, comme absorbée par la vio- 
lence de sa querelle avec la France » (t. III, p. 406). C’est ignoble. 

Et dire que M. Benoist-Méchin promettait, dans son avant-propos, de dé- 
broussailler un terrain « envahi par les ronces de la sottise et de la mauvaise 
foi ». Le malheur est que M. Benoist-Méchin n’est pas un sot et qu'il sait 
écrire. 





Pierre Duers. 


Pour apprécier l’objectivité et la documentation de M. Benoist-Méchin, le 
lecteur pourra utilement comparer la maniére dont cet « historien » traite des 
possibilités de la guerre en Afrique du Nord (t. II, p. 145-146, 154, 152, 330, 
432, 433 et 465-467; t. III, p. 541-516) et excellent ouvrage que M. Truchet 
a consacré au méme sujet (1). Constatation curieuse : M. Benoist-Méchin cite 
cet ouvrage dans sa bibliographie, qui apparait de plus en plus comme pla- 
quée aprés coup. La seule lecture de |’ Annexe I (Truchet, p. 365-368) ou celle 
des témoignages de la Commission d’enquéte parlementaire (t. IX, p. 2811- 
2816) aurait peut-étre modifié son exposé des faits et, en particulier, sa rela- 
tion de l’audition du général Koeltz au Conseil des Ministres du 23 juin (t. III, 
p. 511-516). Nous remercions M. Truchet de nous signaler qu’au témoignage 
du contre-amiral de Belot (La marine frangaise pendant la campagne de 1939- 
1940, p. 183-188) un important tonnage de navires marchands circula sans 
peine sur la Méditerranée occidentale du 12 au 25 juin 1940. Mais ce livre 
n’est méme pas mentionné dans la bibliographie de M. Benoist-Méchin. 


Le Bombardement de Fribourg (10 mai 1940) 


Le numéro d’avril 1956 de Vierteljahrshejfte fiir Zeitgeschichte publie une 
mise au point établie par |’Institut d’histoire contemporaine de Munich au 
sujet du bombardement de Fribourg-en-Brisgau, le 10 mai 1940. 

On sait que la version allemande propagée a cette date attribuait cette 
attaque contre une population civile 4 des aviateurs anglais et que c’est en 


(1) Cf. Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 23, juillet 1956. 
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représailles contre cette agression, contraire aux lois de la guerre, que |’ Alle- 
magne avait décidé de bombarder a son tour les villes anglaises. 

Cette version est encore admise par |’ex-ministre du Reich, Braun, dans le 
livre de mémoires qu’il vient de publier sous le titre De la Prusse orientale 
au Texas. 

Or, déja le général Halder avait révélé que ce bombardement avait été, 
en réalité l’ceuvre de l’aviation allemande et que Hitler, qui savait la vérité, 
avait donné l’ordre de propager l’autre version pour avoir un prétexte justi- 
fiant le bombardement des villes anglaises. 

Une vive discussion s’était depuis élevée en Allemagne entre partisans des 
deux versions opposées. Et, pour mettre fin a cette polémique, le gouverne- 
ment allemand avait chargé |’ Institut d’histoire contemporaine de Munich de 
dégager la vérité. 

Aprés un an et demi de recherches et d’enquétes, tant en Allemagne qu’en 
Angleterre et en France, I’ Institut a confirmé les déclarations du général Hal- 
der. Les aviateurs allemands stationnés 4 Landbergen (Baviére) avaient regu 
Pordre, le 10 mai 1944, de bombarder le camp d’aviation de Dijon. Les Hein- 
kel 444 — conduits par de jeunes équipages sans expérience — s’étaient perdus 
dans les nuages et, lorsque ceux-ci se dissipérent, ils virent un camp d’avia- 
tion et crurent que c’était Dijon. Les bombes lancées sur Fribourg étaient 
bien allemandes, du type identifié SG 50. 

Goering, informé des faits, mena aussitét une enquéte et conclut qu’une esca- 
drille de neuf Heinkel 111 du groupe de campagne n° 51, stationné 4 Land- 
berg, avait bombardé Fribourg. I] redoutait un blame, mais l’état-major de 
la Wehrmacht langa aussitét la fausse version contre |’Angleterre avec l’ap- 
probation de Hitler, qui en ordonna la diffusion pour une propagande inté- 
ressée. 

L. Séror. 
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SUR L’ALLEMAGNE 


L’Industrie pendant la Guerre 


Le manuscrit d’un livre écrit en 1945 (1), trouvé a Berlin par les Alliés, 
était resté déposé dans une université américaine jusqu’a ce que M. Friedens- 
burg en edt appris l’existence en 1953, date a laquelle le texte fut mis a jour, 
puis publié sous la forme du présent ouvrage. Aussi bien le gros de la biblio- 
graphie ne dépasse pas 1945; a noter, toutefois, que des références fréquentes 
sont faites 4 une conférence de l’économiste anglais N. Kaldor sur l'économie 
de guerre allemande et a la grande étude du United States Strategic Bombing 
Survey intitulée The Effects of Strategic Bombing on the German War Eco- 
nomy (octobre 1945). Dans ensemble, il s’agit ici d’un bref apercu chronolo- 
gique de |’économie de guerre allemande (130 pages de texte, le reste étant 
occupé par des tableaux statistiques et des annexes méthodologiques). 

Point de départ : l Allemagne entrait en guerre avec une industrie moderni- 
sée, une production d’armements double de celle de |’ Angleterre et des Etats- 
Unis réunis et & peu prés égale a celle de Union soviétique, d’importantes 
réserves de matiéres premiéres, et une localisation de l'industrie qui paraissait 
appropriée du point de vue stratégique. De l’avis des auteurs, |’ Allemagne 
était suflisamment équipée pour gagner une guerre courte, mais n’était pas 
économiquement préparée a soutenir une guerre longue. 

Sans entrer dans le détail des chiffres, il est intéressant de relever que les 
auteurs soulignent les déficiences de l'économie de guerre allemande : alors 
que les « goulots d’étranglement » n’ont presque jamais été graves et que l’ap- 
provisionnement en matiéres premiéres a, dans l'ensemble, été suffisant, ]’or- 
ganisation de l'économie de guerre a vu s’accumuler les erreurs et les échees, 
Ils insistent sur les rivalités de compétence, la multiplication des pouvoirs 
dont aucun n’avait vraiment la haute main sur un secteur assez important, les 
conflits entre Etat, l'armée et le parti, l’inefficacité des contréles et du 
commandement économique — bref, sous le couvert du Fiihrerprinzip, absence 
de coordination et de planification véritables. Font exception a cet égard 
lagriculture et l’ceuvre réalisée dans les industries de l’armement par Speer 
du début de 1942 au milieu de 1944 : c’est P'ceuvre de Speer qui occupe la place 
centrale dans cet ouvrage et qui est le mieux mise en relief. 

En guise de mise en garde contre de « dangereuses illusions », les auteurs 
formulent cette conclusion : « Il n’y avait aucune possibilité de gagner cette 
guerre d’usines. En fait, l’ Allemagne a été affaiblie de fagon décisive surtout 
par les attaques aériennes et les pertes de territoires, mais, si ces circonstances 
n’avaient pas été déterminantes, le sort de la guerre edt été tranché a la 
longue par la supériorité de l’adversaire en hommes, en matiéres premiéres et 
en capacité de production. » Moralité : sur le plan économique la guerre est 
absurde. 

Sur la contribution apportée 4 l’effort de guerre allemand par les pays 
conquis ou occupés, louvrage reste discret, mais fournit quelques chiffres. 
Plusieurs notations cependant sont 4 relever. La réduction de la consomma- 
tion en Allemagne a pu étre en partie évitée grace a la production accrue des 
territoires occupés de Quest, ceux-ci ayant été appelés a se spécialiser dans 
la production de biens de consommation, et cela pour deux raisons : dans ce 





(1) Die deutsche Industrie im Kriege 1939/1945. Publié par les Deutsches Institut 
fiir Wirtschajtsforschung, Berlin, Duncker et Humblot, 1954, 216 p. 
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secteur, les secrets de fabrication avaient moins d’importance que pour les 
productions complexes de l'industrie sidérurgique, et la capacité de produc- 
tion des industries belges et frangaises paraissait moins menacée par les bom- 
bardements. D’ailleurs, ajoute-t-on, la production des territoires occupés ne 
profita qu’en partie aux consommateurs allemands en raison des difficultés de 
transport et parce que les marchés des territoires occupés devaient « aussi » (sic) 
étre approvisionnés. Pour un grand nombre de matiéres importantes, les 
territoires occupés contribuérent pour plus de 20 % a l’approvisionnement de 
lAllemagne et ia perte de ces territoires fut pour.celle-ci d’autant plus sen- 
sible. (Un tableau spécial est consacré aux importations de matiéres premiéres 
en provenance de quatre pays neutres de 1942 a 1944). 

Dans l’effectif total de la main-d’ceuvre en Allemagne, les étrangers et les 
prisonniers de guerre étaient au nombre de 6.300.000 fin mai 1943 et de 7 mil- 
lions et demi fin septembre 1944; a ces deux dates, l’effectif de la main- 
d’ceuvre civile allemande était respectivement de 30.300.000 personnes et de 
28.400.000. Les auteurs font sur cet apport de main-d’ceuvre des réserves 
qu ils formulent de la maniére suivante : indépendamment des méthodes 
contestables de recrutement forcé, l'emploi accru d’étrangers a compromis 
gravement le rendement et la sdreté de la production (p. 36); et ailleurs 
(p. 123), aprés avoir noté que l’appel 4 la main-d’ceuvre féminine allemande 
était resté limité tout au long de la guerre pour des raisons matérielles et pour 
des «raisons» de principe, on constate qu’ila fallu compenser cela par le recours 
aux travailleurs étrangers et aux prisonniers de guerre ; abstraction faite des 
considérations morales et de droit, cet appel forcé 4 la main-d’ceuvre étrangére 
a contribué a la résistance dans les territoires occupés et 4 une accentuation 
trés regrettable de la tension politique. En dehors de ces quelques observa- 
tions fort laconiques, l’ouvrage ne dit rien de la place occupée par la main- 
d’ceuvre concentrationnaire dans l'économie de guerre allemande. 

Au total, ce volume présente de |’intérét par les statistiques qu’il contient 
et par lidée qu’il permet de se faire des critiques formulées en Allemagne 
méme a l’égard de l’organisation de l'économie de guerre allemande, du point 
de vue de son efficacité. 

Jean Havpérin. 
Université de Zurich. 


Allemagne et Pologne (1932-1937) 


Richard Breyer est le fils d’un Allemand de Pologne, loyal citoyen polo- 
nais (1); il publie un ouvrage sous les auspices du J. G. Herder Institut de 
Marburg (2). Cette position explique certaines idées de l’auteur, ses essais 
d’impartialité, ses défauts enfin (3). 

Peut-on attendre un plan clair d’un ouvrage qui veut méler deux problémes 
qui, tout en se touchant, appartiennent 4 deux domaines différents? R. Breyer 


(1) « Ich widme dieses Buch meinem Vater, Albert Breyer, dem deutschen Lehrer 
und Sprachinselforscher in Mittelpolen, der im September 1939 als Reserveoffizier 
der polnischen Armee gefalien ist » (p. vii). 

(2) La carte de la couverture souligne quelles régions polonaises et allemandes 
étaient particuliérement l’enjeu : Grenzmark, Brandenburg, Schlesien, Ostpreussen, 
Oberschlesien, Posen, Mittelpolen, Wolhynien, Galizien, Pomerellen. L’ouvrage est 
édité dans la série « Marburger Ostforschungen (J. G. Herder-Forschungsrat) » sous 
le n° 3. A notre connaissance, personne ne s’est occupé chez nous de ce Verein, dont 
les revues polonaises parlent abondamment. 

(3) Richard Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932-1937 ; Aussenpolitik und 
Volksgruppenfragen. Wirzburg, Holzner Verlag, 1955, 372 p. 
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savait-il 4 quelles difficultés il devait se heurter? C’est peu probable, car 
(p. v) il affirme que cette confusion des problémes.était justement |’objet du 
livre : « Tandis que les relations entre le Reich et la Pologne se plagaient dans 
le cadre plus large des relations avec les grandes puissances, les rapports avec 
le Reich étaient pour la Pologne une question décisive pour son existence en 
tant qu’Etat... Nous voulons décrire ici l’évolution interne de la deutsche 
Volksgruppe, aussi bien que ses rapports avec |’Etat polonais, parallélement 
au réle joué dans les relations entre les deux Etats. » 

I] était, il est vrai, difficile de séparer les deux questions; mais de cette 
double ambition découle un manque d’équilibre : la politique du Reich est 
trop uniquement considérée du point de vue polonais et la politique inté- 
rieure polonaise, économique et sociale, est a peine effleurée (ainsi, nulle part, 
méme dans le Ausblick, il n’est fait mention du camp de Bereza Kartuska 
ni des heurts entre prolétariat tant rural qu’urbain et « forces de l’ordre »). 

Un autre élément trés grave de déséquilibre est la question des Polonais 
en Allemagne ; traitée sommairement (p. 282-296), elle montre que |’auteur 
n’a vraiment pas compris les Polonais. II ne s’agit pas des statistiques, et il 
importe peu de savoir que les Polonais affirmaient qu’une minorité polonaise 
de plus d’un million vivait en Allemagne, tandis que les Allemands n’en 
recensaient, en mai 1939, que 14.000 (p. 276 et 294). Il s’agit de savoir si, psy- 
chologiquement, aussi bien les Polonais de Pologne que les Polonais de 
l’étranger avaient abandonné toute idée de réunion. Cela ne peut pas étre ; 
on a pu tourner en dérision l’insistance des autorités polonaises et des simples 
citoyens 4 considérer comme Polonais les émigrants établis en France ou au 
Brésil, aux Etats-Unis ou en Allemagne. Un fait reste : en 1955 comme en 
1935, 4 Londres comme a Varsovie, les Polonais affirment l’existence et la 
pérennité d’une Polonia allemande. Certaines lacunes surprennent dans la 
bibliographie (1). Il est vrai que l’ouvrage de Noél et celui de Churchill sont 
cités en traduction allemande... L’erreur de Breyer pourrait sans doute étre 
expliquée par le fait que, Allemand de Pologne, il en était réduit, pour parler 
de la situation dans le Reich méme, aux on-dit « scientifiques » des statistiques 
officielles. Lui-méme a souligné combien les Allemands de Pologne étaient 
peu au courant des réalités du Altreich. 

Cela dit, suivons l’auteur. Son plan ne pouvait étre que chronologique : 
d’abord jusqu’en 1933, puis jusqu’en 1934 (pacte de non-agression), enfin 
jusqu’en 1937. Une derniére partie, consacrée aux entretiens entre le Reich 
et la Pologne portant sur une déclaration relative aux Volksgruppen, en 1937, 
est la plus faible, sans doute parce que, voulant éviter les années précédant 
immédiatement la guerre (1938 et 1939), auteur a tracé une limite artifi- 
cielle dans le temps. 

Les critiques que Breyer adresse au traité de Versailles ne sont pas nou- 
velles — elles n’en sont pas moins justifiées, et Bainville les avait formu- 
lées avant méme que les Allemands et les Polonais ne le fissent. Que la Po- 
logne ne semblat étre qu’un instrument de la politique frangaise, plagait le 
jeune Etat dans une situation fausse et le réduisait au réle de vassal, donc 
de rebelle. Le réle de Pilsudski, honni tant par les milieux officiels frangais 
que par les « démocrates » de Poznan, fut d’amorcer une politique indépen- 
dante. I] n’était pas besoin de lire C. G. Jung pour comprendre que cette 
politique, aprés un siécle et demi de non-existence en tant qu’Etat, allait 
étre d’autant plus exaltée que le gouvernement frangais avait davantage sem- 


(1) S’il cite le Przeglad Zachodni de Poznan (cf. Annales E. S. C., passim), Breyer 
semble n’avoir pas lu les études de K. OnzEcnowski sur les établissements scolaires 
en Haute-Silésie allemande (1949/5-6), ni celle de J. Popxiewrcz sur le lycée po- 
lonais de Bytom (Jbid.). 
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blé tenir la Pologne pour une Roumanie ou un Maroc. Nous pourrions presque 
dire que la survie de I’Etat polonais surprit autant les Frangais que les 
Allemands ; le reproche que Breyer (p. 26-27) formule sur les illusions des mi- 
lieux économiques allemands @ la veille de la conquéte par la Pologne des 
marchés que la houille anglaise dominait pourrait étre repris avec presque les 
mémes mots par nous pour les milieux frangais (41). 

Breyer expose avec clarté et impartialité tant les excés oratoires de Trevi- 
ranus que les projets de guerre préventive congus par Pilsudski a partir de 
1923. Le plus remarquable est que ces lignes pourraient étre celles d’un his- 
torien polonais : la menace polonaise pour le Reich mal armé ne pouvait étre 
sous-estimée ; l’attitude de la France était faite pour décourager les meilleures 
volontés polonaises. 

Plus, néanmoins, que cet exposé, les pages suivantes sont intéressantes : 
Breyer analyse avec une bonne foi évidente (mais aussi avec quelque rancceur) 
la situation de la minorité allemande en Pologne : la polonisation des milieux 
allemands était trés avancée, en particulier dans les milieux intellectuels (sic !) 
et parmi les prétres et pasteurs ; si les Allemands dans |’Ouest avaient, grace 
‘a la grande propriété, acquis une situation importante dans les cadres de la 
Volksgruppe, il ne faut pas négliger importance numérique des Allemands 
de Moyenne-Pologne, dont R. Breyer dit : « Le centre de gravité biologique 
(entendez : humain) se déplagait dans le cadre du Deutschtum en Pologne de 
plus en plus vers l’Est » (p. 45). A notre connaissance, Breyer est le premier 
a avoir mis en valeur ce fait, de méme qu’il semble étre le premier a avoir 
vu dans les partages de la Pologne aussi un partage de la Volksgruppe alle- 
mande : dans les provinces prussiennes et autrichienne, les Allemands rede- 
vinrent Reichsdeutsche; dans les provinces russes, ils restérent Auslands- 
deutsche, ce qui ne fut pas sans influer sur leur position aprés 1918 : ils ne 
virent pas dans |’Etat polonais autre chose qu’un Etat, peut-étre slave, mais 
dans le cadre duquel ils pourraient vivre comme ils en avaient si bien pris 
Vhabitude ; les Allemands de l'Ouest, par contre, tendaient vers un nationa- 
lisme allemand en rébellion contre l’Etat polonais. D’autre part, il y avait 
parmi les Allemands de Pologne des marxistes (socialistes ou communistes) 
qui furent, surtout aprés 1933, amenés a prendre une position antihitlérienne. 
« Il n’y avait absolument aucune unité de pensée politique parmi les Alle- 
mands de Pologne, tant pour des raisons de dispersion et de mode de vie que 
pour des raisons idéologiques » (p. 57) (2). 

L’attitude des Allemands ne se transforma pas beaucoup aprés la Machter- 
greifung. Si les succés de Hitler et la propagande pan-allemande ne pouvaient 

“qu’amener une cristallisation des sentiments allemands, néanmoins les pre- 
miéres années des relations polono-allemandes ne purent en rien encourager 
lesprit de rébellion des Allemands de Pologne. Breyer parait considérer 
comme sincéres les intentions tant de Hitler que de Pilsudski et de son suc- 
cesseur, Beck ; tous les deux étaient placés dans une situation qui leur com- 
mandait un aplanissement des relations : Hitler encore faible intérieurement 
et extérieurement, la Pologne placée entre |’U. R. S. S. et l’Allemagne et non 
soutenue par la diplomatie frangaise. Le Pacte d Quatre semblait isoler la 
Pologne, qui dut en tirer des conséquences peut-étre désagréables, mais néces- 


(1) « Es ist méglich, dass man sich auch den Vorstellungen einer « polnischen 
« Wirtschaft » hingab und keine Planung und schépferische Energie beim polnischen 
Partner erwartete. » 

(2) Nous posons la question que ni Breyer ni les historiens polonais ne semblent 
s’étre posée : que sont devenus les marxistes allemands (tous n’allérent pas 4 Bereza 
Kartuska) et les loyaux citoyens (tous ne moururent pas sous l’uniforme polonais 
en 1939) aprés la conquéte de la Pologne par 1’U. R.S.S. et par le Reich? 
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saires. En 1936, comme en 1933, la France refusa toute intervention destinée 
a affaiblir Hitler (p. 102). 

Ainsi, le livre parvient au point le plus important, celui des relations polono- 
allemandes entre 1934 et 1937 (p. 116-297). Pour Breyer, le responsable de la 
politique polonaise fut la France, surtout depuis le rapprochement franco- 
soviétique. Avec quelque ironie pour les prétentions politiques de la Pologne 
« grande puissance », il résume, néanmoins, l’essentiel de la situation (p. 189). 
Serrée entre les deux grandes puissances dynamiques, non séparée d’elles par 
des frontiéres naturelles, « trop petite et trop faible pour pouvoir résister 
longtemps, ne serait-ce qu’a l'une d’elles, mais trop grande pour pouvoir res- 
ter neutre ». 

Mais le lecteur, aprés avoir compris dans quel esprit écrit l’auteur, est 
amené 4 se demander ce que le livre apporte de nouveau. Il y a bien le réle 
de Rauschning, « ein Kenner Polens » (p. 195), celui de Pant, Allemand de 
Silésie et adversaire des nazis (p. 224 et suiv.); il y a quelques bonnes for- 
mules et méme une étude intéressante : celle du parti jeune allemand (J. D. P.) 
(p. 239 et suiv.). Mais l’affaire de Dantzig ne donne lieu & aucune véritable 
analyse et, surtout, le probléme si complexe de la politique intérieure du 
gouvernement polonais est éludé : pas un mot de la répression des activités 
communistes, des mouvements ouvriers et paysans, de la création de la ma- 
rine polonaise ; 4 peine quelques lignes sur la nouvelle industrie du C. O. P. 
(Centralny Okreg Przemyslowy, district industriel stratégique créé de toutes 
piéces au centre de la Pologne). Pas un mot — ou si peu — non plus de la 
question juive : ne voyait-on pas les nationalistes de Poznan, attaquant apre- 
ment la politique proallemande de Beck, étre d’accord avec les nazis, cependant, 
pour la persécution des Juifs, et le Pregierz se faire ’écho du Stiirmer? 

Les derniéres pages ne nous apportent rien, sinon de neuf, du moins de 
solide. Le livre se termine par un Ausblick qui est non seulement un résumé 
abusif, mais un des procédés les plus détestables en histoire : ce faux futur 
ne prouve rien, ne décrit rien et trompe le lecteur. 

En conclusion, nous pouvons saluer une tentative honnéte d’exposer avec 
clarté les rapports polono-allemands, tentative d’autant plus remarquable que, 
comme par le passé, les invectives sont encore échangées quotidiennement entre 
Polonais et Allemands. Mais nous devons aussi mettre en garde le lecteur 
contre l’aspect un peu facile du probléme : au fond, on peut, aprés la lecture 
de louvrage, vraiment se demander pourquoi il y eut la guerre, pourquoi il 
y eut le Bromberger Deutschenmord et pourquoi il y a eu Oswiecim. 


J.-B. Nevevux. 
Alger. 


Ernst et ’autonomisme alsacien 


Utilisant les loisirs foreés que ses longs démélés avec la justice frangaise 
lui accordaient, Robert Ernst a écrit, sous la forme d’un journal tenu de juin 
1951 a juin 1952, une sorte de compte rendu d’activité (1). L’éditeur méme de 
la revue berlinoise (Elsass-Lothringen Heimatstimmen) dans laquelle Robert 
Ernst, de 1923 4 1940, « combattit pour la défense du Volkstum allemand 
dans sa patrie », ainsi que l’on veut bien le rappeler en guise d’introduction, 
a tenu a publier en 1954 un ouvrage qui fait partie d’une collection en lutte 
contre « la diffamation et les préjugés ». Soyons done, a notre tour, sans pré- 
jugés et écoutons R. Ernst présenter son réle dans la naissance et le déve- 


(1) Robert Ernst, Rechenschaftsbericht eines Elsdssers, Berlin, Verlag Bernard & 
Graefe, 1954, in-8°, 420 p. 
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loppement du mouvement autonomiste alsacien entre les deux guerres et son 
activité, de 1940 4 1944, en la double qualité de maire de Strasbourg et de 
conseiller politique du Gauleiter Robert Wagner. 

Alsacien authentique, Robert Ernst aurait pu revendiquer en 1918 la na- 
tionalité frangaise (4). Il n’y songea pas un instant, car, en accord avec son 
pére, pasteur de |’église Saint-Thomas de Strasbourg, et en opposition avec 
sa mére, issue d’une famille de traditions trés francaises, il se sentait farou- 
chement Allemand (2). Dans les années qui avaient précédé la premiére 
guerre mondiale, le jeune Robert Ernst — il naquit. en 1897 — avait observé 
avec dépit des efforts entrepris par une partie de la bourgeoisie alsacienne en 
vue de resserrer les liens culturels avec la France. Les legons des professeurs 
dhistoire envoyés en Alsace 4 la conquéte des esprits l’avaient fortement 
marqué. Lui, qui devait plus tard reprocher 4 la France de Clemenceau de 
ne pas faire procéder 4 un plébiscite en Alsace et en Lorraine, approuvait 
alors Bismarck de n’avoir pas couru en 1871 les risques d’une consultation 
de populations annexées contre leur gré; |’Alsace et la Lorraine n’étaient- 
elles pas allemandes en vertu du « droit historique » et en raison de leur 
rattachement au groupe linguistique germanique (3)? Aussi, en 1914, a dix- 
sept ans, Robert Ernst, au grand scandale de la famille maternelle, s’enga- 
gea-t-il pour participer a l’écrasement de la France détestée. En janvier 1918, 
il a la joie de devenir officier. Bien que la victoire tant espérée soit longue a 
venir, il n’éprouve aucun doute sur l’issue favorable de la guerre (4). 

A ses yeux, l’armistice de 1918 ne peut étre qu’une tréve. Réfugié en Alle- 
magne, il est persuadé — et sur ce point sa prophétie se réalisera — qu'il 
vivra assez pour rentrer dans sa chére Alsace, libérée de la présence frangaise. 
Pour Vheure, il est, comme beaucoup d’autres Allemands, un officier démo- 
bilisé sans emploi. Etudiant de la Faculté de Droit de Tiibingen, il y con- 
querra, en méme temps que le grade de docteur (1921), une position qui cor- 
respond a sa vocation. La présidence de la Ligue des Etudiants alsaciens- 
lorrains dans le Reich, qu’il assume dés 1919, sera le point de départ d’une 
carriére qui l’introduira dans les plus importantes de ces organisations qul, 
un peu partout, surgissent pour défendre les droits des minorités allemandes 
« opprimées » : le Verein fiir das Deutschtum im Ausland et surtout le Deut- 
scher Schutzbund fiir die Grenz-und Auslanddeutschen. Cette derniére associa- 
tion, qui tourne ses regards vers les Allemands de la « frontiére », a, bien en- 
tendu, une section spécialisée dans les questions d’Alsace et de Lorraine. 
Robert Ernst, installé 4 Berlin, la dirige. En méme temps, il entre dans le 
comité direeteur du trop célébre Institut scientifique des Alsaciens-Lorrains 
dans le Reich de Francfort. En 1923, il fonde la revue : Elsass-Lothringen 
Heimatstimmen, qui devait, jusqu’en 1940, fournir aux autonomistes alsaciens 
les principaux thémes de leur propagande. Ce bref rappel de l’activité de 





(1) On sait que des juristes francais ont, aprés 1945, soutenu que Ernst devait 
étre considéré comme ayant recouvré ipso facto la nationalité frangaise en vertu du 
traité de Versailles. 

(2) Comme nous le révéle Robert Ernst, son frére cadet, Edi, né en 1902, suivit 
les traditions familiales maternelles et rompit avec lui aprés 1918. 

(3) Cette conception pangermaniste de la question alsacienne sera, on le sait, 
reprise par les théoriciens nazis. Robert Ernst, qui s’efforce, au cours de son plai- 
doyer, de passer sinon pour un antinazi, du moins pour étranger a l’idéologie hitlé- 
rienne, s’accordait, sur ce point, parfaitement avec les doctrinaires du IIf® Reich. 

(4) Son imperturbable optimisme ne s’explique pas seulement par l’enthousiasme 
de la jeunesse ; vingt-six années plus tard, aprés une fuite peu glorieuse de Strasbourg 
conquise par la division Leclerc, Ernst, posté & Kehl, attendra avec confiance le 
miracle. Détaché de bonne heure de toutes croyances religieuses, il a foi dans la mis- 
sion de |’Allemagne a régenter |’Europe. 
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Robert Ernst entre les deux guerres suggére quelques questions : qui subven- 
tionnait cette propagande pangermaniste, et plus particuliérement son chef, 
qui venait de fonder un foyer? Quelle était la nature des relations existant 
entre Ernst et les dirigeants autonomistes? Sur le premier point, Robert Ernst 
est discret (4); sur le second, trés réticent. Sa thése est la suivante : indigné 
par la politique assimilationniste du gouvernement frangais, il a entrepris 
de la dénoncer ; peu a peu, 4 partir de 1923, les champions de l’autonomisme 
se sont tournés vers leur défenseur naturel ; il cite quelques noms, ceux des 
députés Hueber et Mourer (2) qu'il déclare, sans doute pour la commodité de 
son exposé, avoir rompu avec le parti communiste dés 1924 — alors qu’ils 
furent exclus par le comité central en 1929 sous l’influence de Jacques Doriot ! 
— celui de Karl Roos (3). Mais ce que les autonomistes attendaient de Robert 
Ernst, nous ne le savons pas, ou plutét, ce n’est pas par Robert Ernst que nous 
le savons (4). En tout cas, il est remarquable de relever sous sa plume que 
homme qui se défend aujourd’hui d’avoir été l’inspirateur du mouvement 
autonomiste a, en dépit de ses convictions monarchistes, conservé aprés 
1933, ses multiples fonctions, parce qu’il était le seul Allemand & entretenir 
des relations étroites avec |’Alsace ! Quoi qu'il en soit, Robert Ernst parait 
s’étre aisément adapté au nouveau régime. 

Dés la défaite francaise, Robert Ernst, l’exilé volontaire, foule, aprés vingt- 
deux ans d’absence, le sol natal. Il se croit appelé, en raison de ses origines, 
a administrer |’ Alsace au nom du Fiihrer. Mais Hitler se contente de le nommer 
maire de Strasbourg et conseiller politique du Gauleiter Robert Wagner. La 
version que donne Ernst de sa conduite en Alsace est simple : la libération 
des prisonniers alsaciens, les graces de certains condamnés politiques sont 
dues 4 son action. La germanisation ridicule des noms de famille 4 consonance 
frangaise, les expulsions, les camps de concentration, l’enrélement dans la 
Wehrmacht sont J’ceuvre soit de Hitler, soit de Wagner, brave homme, mais 
trop docile exécutant du Fiihrer. Passons... Il n’en reste pas moins que le 
plaidoyer de Ernst est trés révélateur quant a la psychologie d’un homme qui 
se considére comme particuliérement qualifié pour comprendre Ame de 
l’Alsace. Il se flatte, par exemple, d’avoir été a l’origine de la désignation de 
sept Kreisleiter alsaciens sur douze, afin de répondre aux veeux de la popu- 
lation. Comment ne comprend-il pas que ces sept personnages qui, avant 
guerre, avaient nié tout rapport avec lui et avec |’Allemagne nationale-socia- 
liste se trouvaient discrédités 4 jamais aux yeux de ceux-la méme qui avaient 
cru naguére @ la sincérité de leurs aspirations « régionalistes » ! 

Ernst, il est vrai, ne parait pas avoir été doté d’une grande intelligence 
politique. Un exemple suffira, croyons-nous, pour en administrer la preuve. 
Robert Ernst ne s’était pas inquiété de constater l’absence, dans le texte de 
l’armistice de Rethondes, de toute référence 4 |’Alsace et 4 la Lorraine. Il 
n’imaginait pas que le Fiihrer tout-puissant ait pu hésiter 4 formuler des exi- 
gences territoriales susceptibles de faire échouer les pourparlers d’armistice 
avec le gouvernement du maréchal Pétain, ou, a tout le moins, de rallier 
Afrique du Nord au général de Gaulle. Il ne pouvait s’agir que d’un oubli 


(1) Il se contente d’indiquer que tous les partis politiques allemands l’ont aidé 
financiérement a ]’époque de Weimar (p. 56) ; sur les subventions de l’époque nazie, 
il est muet. 

(2) Ces deux personnages, aprés avoir été longtemps les chefs du communisme 
alsacien, se ralliérent bruyamment en 1940 au national-socialisme. Mourer sera 
Kreisleiter de Mulhouse. 

(3) Karl Roos, fusillé au début de 1940 pour haute trahison, sera considéré, du- 
rant |’ occupation, comme un héros de la « résistance » antifrangaise. 

(4) R. Ernst, avec une fausse naiveté désarmante, déclare, par exemple, ignorer 
si l’accusation de haute trahison contre K. Roos était fondée! 
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que Hitler ne manquerait pas de réparer dans le grand discours qu’il devait 
prononcer le 19 juillet devant son fidéle Reichstag. Désireux de gagner d’un 
coup l’entiére faveur du Fihrer, Ernst soumit le 18 juillet 4 la signature de 
quinze autonomistes libérés des prisons frangaises, le manifeste des Trois- 
Epis (1). Hitler y était prié de bien vouloir incorporer I’ Alsace et la Lorraine 
dans le Grand Reich. Le manifeste en poche, Ernst partit précipitamment 
pour Berlin dans l’espoir de le remettre au Fiihrer avant méme qu’il pronon- 
cat son discours. Arrivé 4 la chancellerie, le pauvre Ernst apprit que son beau 
zéle était inutile : Hitler n’avait nullement l’intention de parler des deux pro- 
vinces. Penaud, Ernst quitta immédiatement Berlin, pour remonter le mo- 
ral des signataires du manifeste 4 qui il avait fait faire ce pas de clere. 

Quant 4 lui, persuadé de la pérennité du III® Reich, il continua 4 déployer 
une ardeur plus impétueuse qu’éclairée pour conquérir les cceurs. Il a la 
délicatesse, d’ailleurs, de révéler qu’il ne fut pas le seul 4 manifester la bien- 
veillance la plus touchante 4 l’égard des Alsaciens. Ceux-ci seront certaine- 
ment trés surpris d’apprendre que les ministres badois chargés de les admi- 
nistrer, ainsi que le D? Scheel et son successeur, le Dt Fischer, placés 4 la 
téte du S. D. et de la Gestapo, étaient des esprits compréhensifs et des Ames 
sensibles (2). Bien plus, Ernst, qui ne semble pas avoir une idée du mépris 
que l’on voue en Alsace 4 ses protégés autonomistes et a lui-méme (3), émet 
la prétention — ou le cynisme le dispute 4 la naiveté vraie ou feinte — de 
servir la cause du rapprochement franco-allemand en publiant son « compte 
rendu ». Il prouverait ainsi, s’il en était besoin, que lw, |’Alsacien allemand, 
n’a compris ni les Alsaciens ni ceux des Allemands qui s’efforcent de tirer 
de l’histoire récente les conclusions nécessaires. 


Jean SIGMANN. 
Inspecteur d’ Académie a Guéret. 


Les Souvenirs de Dietrich sur Hitler 


L’ouvrage posthume du « chef du service de presse du Reich » fut écrit, en 
1946, sous l’impression immeédiate de l’effondrement allemand, dans le camp 
d’internement britannique de Fallingbostel (4). Dietrich donna, 4 Noél 1948, 
son manuscrit a la famille qui avait recueilli son plus jeune enfant en lui deman- 
dant de ne le publier qu’aprés sa mort. Le Reichspressechef, qui mourut deux 
ans aprés sa libération, en novembre 1952, ne voulait pas, en effet, que son 
ouvrage puisse étre suspecté d’étre un plaidoyer pro domo (5). 

Otto Dietrich, qui, en sa qualité de journaliste, approcha Hitler dés 1931, 
fut en activité pendant presque toute la durée du gouvernement national- 
socialiste, du début au 30 mars 1945, date a laquelle son maitre le démit de ses 


(1) Il s’agit de la station climatique réputée située prés de Colmar. 

(2) Pour donner a son récit un accent véridique, |’auteur'a cru bon de rappeler 
une action digne d’un policier nazi, mais indigne d’un fonctionnaire de son rang. 
Entrant chez un coiffeur de Strasbourg, il y remarqua que le patron et son épouse 
parlaient le francais. Sans tarder, il avertit le bon D® Fischer, qui fit fermer et 
confisquer l’établissement et envoyer les propriétaires spoliés au camp de concen- 
tration de Schirmeck. 

(3) Un ancien député, dont Ernst ne cesse de faire le plus bruyant éloge, a eu l’oc- 
casion, lors des élections cantonales de 1955, de mesurer dans sa circonscription a 
quel point la population se souvient ! 

(4) Otto Dietricu, 12 Jahre mit Hitler, Miinchen, Isar-Verlag, 1955, in-8°, 285 p. 

(5) Il existe une édition francaise des Mémoires d’Otto Dietrich, parue sous le titre 
de Hitler démasqué. Trad. de l’allemand par Paul SrerHano, Grasset, 1955, in-8°, 
251 p. 
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fonctions. I] appartint 4 l’entourage immédiat du « Fihrer », au cercle de ses 
intimes, mais non a la caste des grands chefs nazis. Aussi, en raison de ses rap- 
ports presque quotidiens avec Hitler, Dietrich est-il 4 méme de fournir un 
grand nombre de renseignements sur la vie de son « Fiihrer ». 

Dietrich, qui plaide coupable, dit avoir servi, de bonne foi, une cause injuste. 
Selon le Reichspressechef, Hitler aurait possédé beaucoup de qualités, il aurait 
fait montre d’héroisme, ce qui lui valut la vénération’d’un peuple ; par contre, 
la perspicacité politique et le sens moral nécessaires pour atteindre a la vraie 
grandeur lui auraient manqué; en affirmant trés sérieusement cette vérité 
unanimement reconnue, Dietrich apparait bien naif. Selon son Reichspresse- 
chef, Hitler n’aurait pas été un malade, il n’aurait pas été fou, il n’aurait eu 
qu'un fort penchant pour tout ce qui est démesuré, comme si ce n’était pas 
la marque méme de la dangereuse « paranoia ». Hitler aurait possédé une pro- 
digieuse force de volonté qui aurait échappé a l’influence de son entourage ; 
ainsi le Sénat, qui avait été promis au Parti, n’a jamais été constitué et pen- 
dant toute la durée de la guerre et déja quelques années auparavant le Conseil 
de Cabinet ne fut jamais convoqué. 

Aprés avoir brossé un portrait de son « Fiihrer », Dietrich rappelle certains 
faits tels qu'il les a vécus. Il affirme que «le vrai enthousiasme populaire », lors 
de lentrée des troupes allemandes en Autriche, aurait beaucoup contribué 
a éveiller chez Hitler idée qu'il avait une mission a remplir et qu'il était le 
sauveur des Volksdeutschen. Il n’aurait pas songé a | Anschluss au début de 
son entreprise, mais la passivité des pays étrangers stimula son audace. 

Selon Dietrich, Ribbentrop aurait informé tendancieusement son maitre 
sur l’Angleterre ; par contre, ce serait Hitler lui-méme qui aurait eu l’initia- 
tive du pogrom qui suivit l’assassinat a Paris du conseiller d’ambassade 
von Rath; Hitler serait aussi directement responsable de la politique d’asser- 
vissement observée a l’égard des peuples de l'Est aprés la campagne de Russie. 

Hitler serait le stratége victorieux de la campagne de France, il aurait rejeté, 
malgré l’avis de l’Etat-Major général, le plan Schlieffen et mis au point le pro- 
jet du maréchal von Manstein (1). En sa qualité de chef d’armée, il aurait 
dailleurs fait prévaloir une stratégie excellente dans l’offensive, mais qui se 
serait révélée pernicieuse et méme catastrophique dans la défensive. 

La fameuse déclaration de Dietrich du 9 octobre 1941, selon laquelle la cam- 
pagne de Russie était victorieusement terminée a cette date, aurait été dictée 
par Hitler et approuvée par Jodl. Dietrich n’aurait été que le porte-parole de 
son maitre. Le Reichspressechef passe d’ailleurs sous silence le but de cet 
énorme bluff qui était d’inciter le Japon a la guerre contre I’U. R. S. S. 

Dietrich aurait perdu sa charge, le 30 mars 1945, parce quil se serait refusé 
« @ inviter la population a une guerre de francs-tireurs dépourvue de sens ». 

Aprés avoir fait un portrait de Hitler chef de parti, chef d’Etat et stratége, 
dans la deuxiéme partie de son livre intitulée Images de la vie de Hitler, Die- 
trich présente sous la forme de catalogue-dictionnaire (2) une foule de récits 
et d’anecdotes concernant son « Fiihrer »; ainsi, il raconte que Hitler donnait 
ses ordres oralement, sous l’impulsion du moment, a ceux qui se trouvaient 
prés de lui, ce qui oceasionnait souvent des malentendus ; que Hitler faisait 
lui-méme ses discours, aprés avoir exprimé pendant des jours et des nuits ses 
pensées 4 son entourage, que Hitler lisait des livres techniques, des biographies 


(1) Dierricu, p. 96. Die West-Offensive. A rapprocher de l’article substantiel de 
Hans-Adolf Jacossen, Winter 1939-1940. Hitlers Gedanken zur Kriegsfiihrung im 
Westen. Wehrwissenschaftl. Rundsch., octobre 1955, p. 433-447, qui vient corroborer 
le témoignage de Dietrich. 

(2) Par exemple, la méthode de travail de Hitler ; le pére spirituel de Hitler : Dietrich 
Eckart, Hitler et la jeunesse allemande, Hitler et UV industrie lourde, etc... 
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et des ouvrages sur les arts, mais pas d’ouvrages littéraires ou scientifiques ; 
que, malgré son attitude de refus a l’égard des Eglises chrétiennes, Hitler 
n’avait accepté le mythe du X X® siécle de Rosenberg qu’aprés beaucoup d’hé- 
sitation et sur les instances pressantes de l’auteur. Selon Dietrich, il n’y eut, 
en réalité, que deux attentats contre Hitler, celui du 8 novembre 1939, dans 
le Biirgerbrau Keller de Munich et celui du 20 juillet 1944. Le Reichspressechef 
raconte aussi des scénes de la vie de Hitler 4 Munich et « a l’Obersalzberg ». 
Ainsi l’on trouve dans les Mémoires de Otto Dietrich une foule de renseigne- 
ments souvent pittoresques, parfois intéressants, sur la vie de Hitler. Mais si 
le Reichspressechef révéle certains traits de caractére peu connus de son 
« Fihrer », par contre il ne traite que relativement peu des grands événements 
politiques. En effet, Hitler ne se servait que rarement de son Reichspressechef 
dans les grandes occasions. D’autre part, on remarque chez Dietrich un gott 
du détail, de l’anecdote, mais le Reichspressechef n’aborde pas les problémes 
politiques, il n’est pas taillé 4 leur mesure. Toujours est-il que les biographes 
de Hitler pourront glaner des renseignements dans l’ouvrage de Otto Dieteich. 


M. Apter-Bresse. 
Bibliothéque de Documentation internationale contemporaine. 


Propagande et rapports anglo-allemands 


Le nom de M™ Gartner ne se trouve ni dans les livres d’histoire — récits 
ou témoignages — ni dans les recueils de documents diplomatiques (ceux, du 
moins, qui ont été publiés jusqu’ici). I] mériterait pourtant d’y figurer, au 
chapitre de la politique extérieure de |’ Allemagne, tellement il est représen- 
tatif d’activités semi-officielles plus discrétes et parfois plus efficaces que les 
autres (1). 

Formée par un secrétariat qui l’avait introduite successivement auprés de 
P’économiste Ernst von Halle, du « ministre » Dernburg et du docteur Wilhelm 
Cuno, c’est-a-dire dans les bureaux et les bibliothéques de |’ Amirauté, des 
Colonies et du Trésor, M™¢ Gartner, dés 1914, joignait a des qualités de mé- 
thode intellectuelle la connaissance parfaite de l'anglais, le godt du travail, 
mais d’un travail mené en vue de l’action. Estimables aptitudes, plus mascu- 
lines que féminines. Dans ces mémoires, il n’y a pas de place pour la réverie, 
et il y en a trés peu pour l’examen scientifique des problémes. Sont-ils bien 
« titrés »? L’auteur, en effet, veut mettre en belle lumiére le témoignage d’un 
ami britannique (p. 380), mais la « bonne volonté » de M™¢ Gartner a toujours 
été celle d’une « révisionniste » opiniatre et son « ambassade » a toujours par- 
ticipé de la propagande. 

Laissons de cété la premiére guerre mondiale, durant laquelle |’auteur dé- 
buta dans le service des affaires étrangéres qui divulgua quelques centaines 
de circulaires et de livres — généralement en plusieurs langues — et édita, 
entre autres, le fameux Mitteleuropa de Friedrich Naumann (2). Prenons les 
choses en 1919. Désormais, et jusqu’en 1943, c’est-a-dire pendant un quart 
de siécle, M™€ Gartner va travailler au relévement de son pays avec une 
variété de moyens et une efficacité qui méritent l’attention de l’historien. Au 
reste, l’étendue de ses relations nous permet de voir et de reyoir une foule de 
personnages, Allemands, Anglais, Américains, acteurs sacrifiés aujourd’hui 


(1) Margarete Gartner, Botschafterin des guten Willens, Aussenpolitische Arbeit 
1914-1950, Bonn, 1955, in-16, 622 p. 

(2) Sur le sens exact de cet ouvrage, voir Fr. C. Seti, Die Tragédie des deutschen 
Liberalismus, Stuttgart, 1953. 
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pour la plupart, eux aussi, et pourtant intermédiaires essentiels entre |’ Alle- 
magne et l’étranger. 

Mme Gartner a voulu d’abord, dans un effort modeste, épauler « culturelle- 
ment » la résistance des Rhénans occupés — d’ou la création de la Rheinische 
Volkspflege. Mais, trés vite, apparait Pidée d’alerter opinion étrangére pour 
obtenir l’adoucissement du régime d’occupation (p. 62). Puis, par un élargis- 
sement logique, nait, en février 1922, la « société d’économie politique » 
(Wirtschajftspolitische Gesellschaft, W. P. G.), qui se donne pour objectif essen- 
tiel, par ses statuts, « d’éclairer |’étranger sur toutes les conséquences du 
traité de Versailles pour |’Allemagne » et « d’arriver a de meilleurs rapports 
[extérieurs], particuliérement avec les pays anglo-saxons » (p. 84). Institution 
originale, cette société se prétendait association privée, fondée par Bruno 
Bruhn, l’un des directeurs de Krupp (qui la présida jusqu’en 1927) et six 
autres chefs d’entreprises industrielles, miniéres et bancaires, dont Hermann 
Roechling (p. 83) ; mais, orientée vers l’étranger, elle entretenait des relations 
suivies avec les bureaux de la Wilhelmstrasse et, 4 partir de 1927, avec le 
ministére de Prusse (p. 140-141), qui la subventionna. L’auteur insiste sur 
la modestie de l’installation matérielle (deux ou trois employés), sans donner 
la moindre précision d’ordre financier. Les commodités de toute sorte assu- 
rées par les magnats de l'économie décuplérent certainement la puissance d’un 
organisme vers lequel une foule de canaux dirigeaient le visiteur étranger, 
avant méme qu’il ne quittat son propre pays (p. 222). Par ailleurs, M™¢ Gart- 
ner demeurait en liaison permanente avec le Schutzbund fiir Grenz-und Aus- 
landsdeutsche, avec le Verband der Auslandsdeutschen, avec le Frauenausschuss 
gegen die Schuldliige, ete., etc. « La Société d’économie politique était en rap- 
ports avec toutes les organisations qui entretenaient des relations quelconques 
avec |’étranger et elle pouvait exercer son influence chez toutes » (p. 243). 

Orientation vers l’étranger, mais, en fait, ignorance des voisins immédiats, 
et d’abord de la France — car la France se cramponne au traité de Versailles, 
qu’il s’agit, précisément, de ruiner moralement. La W. P. G. représente l'une 
des plus intéressantes tentatives de gagner l’opinion anglo-saxonne aux théses 
révisionnistes de ]’Allemagne : voyages d’études, préparés et accompagnés, 
dans l’Ouest et l'Est allemands, documentation et information distribuées 
directement aux visiteurs ou exportées, collaboration étroite aux ouvrages 
publiés par les Anglo-Saxons sur les problémes allemands, tournées de |’au- 
teur en Angleterre et, secondairement, aux Etats-Unis. Ne connaissait-on pas 
depuis 1919 les réticences britanniques a l’égard de Versailles? Des contacts 
n’avaient-ils pas été recherchés par les Britanniques eux-mémes, particuliére- 
ment sur le plan économique (Vickers Armstrong et Krupp) comme sur le 
plan politique (les deux premiers voyages de députés), dés 1921? Bien qu’in- 
compléte, I’énumération des personnalités touchées par M™€ Gartner ne 
manque pas d’impressionner, 4 commencer par le journaliste Blackwell et les 
Snowden, pour continuer par Sir Evelyn Wrench, de l’A. P. A (All People’s 
Association) et du Spectator, ou par William H. Dawson, et terminer sur ce 
Conwell Evans (1) dont les efforts, de 1932 4 1939, furent 4 la hauteur des 
illusions. Les Britanniques ont manifesté une longue confiance et une non 
moins longue « réceptivité ». Les exemples en abondent. Que de débiteurs de 
Mme Gartner! Ainsi Graham S. Hutchinson avec Silesia Revisited (1929) 
(p. 94), Bonnet (2) avec Europe’s only Hope (1928) et Truth (3) (p. 114), 


(1) Sur ce personnage, voir le livre de SEaBury, que nous avons cité dans l'article 
consacré 4 Joachim von Ribbentrop (Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, 
n° 22, avril 1956). 

(2) Bonnet (Francis) et non Bomert, comme |’écrit M™¢ Gartner. 

(3) Nous n’en avons retrouvé la mention ni dans The english Catalogue of Books, 
ni dans le Cumulative Books Index. 
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Dawson avec Germany under the Treaty (1933), l’ Américain Shuster avec The 
Germans (1932), et son concitoyen Kalijarvi avec The Memel Statut (1937), 
ou Tiltman avec Slump (1932) et The coming War (1). Et j’en passe, en lais- 
sant méme dans |’oubli une curieuse histoire de |’ Université de Prague. 

Sous la firme W. P. G. ou sous son propre nom, l’auteur a lancé plusieurs 
ouvrages, en allemand ou en anglais : Berlin in der Weltwirtschaft ; Germany, 
An Outline of her Political, Economic, Social and Cultural Life (1929) ; Looking 
East (sur la Prusse Orientale, belle édition illustrée, 1932); Zeugnisse der 
Wahrheit, Danzig und der Korridor im Urteil des Auslandes, Danzig and the 
Corridor, World Opinion on the Topic of To Day (1939). 

Pour paradoxale que la chose puisse paraitre, l’auteur affirme avoir résisté 
victorieusement aux efforts de Gleichschaltung, sur lesquels elle nous livre cer- 
tains détails intéressants (p. 243). Aprés un interrégne de quatre mois, la 
W. P. G.a donc continué a vivre, mais sous un nouveau président, Fischer, 
gros personnage de la banque, membre du parti, par bonheur dépourvu de 
zéle. M™e Gartner a rencontré Ribbentrop en ville, en 1934, et accepté de 
dresser un rapport d’activité qui expliquerait l’intérét porté dés lors par le 
diplomate 4 Conwell Evans (p. 309), mais les rapports entre la W. P. G. et 
Ribbentrop en seraient restés la. L’hostilité au nazisme, par pacifisme et par 
esprit religieux, n’étouffait pourtant pas l’appréciation des chances natio- 
nales, pour ne pas dire nationalistes, de |’Allemagne nouvelle : M™¢ Gartner 
avait éprouvé, avec beaucoup d’autres Allemands, de la satisfaction lors du 
retrait de la S. D. N. (p. 264). Par contre, une véritable « consternation » a 
la nouvelle de l'accord germano-polonais de janvier 1934, qui faisait renoncer 
la W. P. G. aux initiatives d’information et d’enquéte dans les pays de |’Est 
(p. 275). Grosse activité dans la préparation du plébiscite de la Sarre : réu- 
nion berlinoise organisée par la W. P. G., le 16 février 1934 (p. 281) ; longue 
mise, au point de l'information, notamment a l’usage des Britanniques, avec 
le journaliste anglais Bolton ; présence 4 Sarrebriick de M™€ Gartner, corres- 
pondante (fictive) du Danziger Tageblatt... Une pause relative ensuite. La 
question du corridor mise en veilleuse, la W. P. G. s’intéresse, 4 partir de 
1934, 4 Flensburg (p. 294) et 4 Memel (p. 302). A ’automne 1936, elle délégue 
une nieme fois 4 Londres M™¢ Gartner, qui resserre alors les liens établis avec 
P’Institut Royal des Affaires étrangéres (p. 327). Puis c’est le premier voyage 
aux Etats-Unis... 

Ici encore, ne suivons pas au fil des jours. La deuxiéme guerre mondiale 
surprend l’auteur et la W. P. G. dans une nouvelle phase d’activité « polo- 
naise (2) », M™e Gartner travaille, en octobre et novembre 1939, au Livre 
“blanc sur les causes de la guerre, puis, 4 la demande de Dieckhoff, des Affaires 
étrangéres, elle va passer plusieurs mois aux Etats-Unis, en 1940 — l’un des 
agents chargés d’entretenir dans le nouveau monde les sympathies pour |’ Al- 
lemagne et l’esprit de neutralité (rencontre avec Robert E. Wood, de First 
America, p. 466-467). De retour a Berlin, elle entre officiellement au ministére 
des Affaires étrangéres (Informationsabteilung ou Infa), va voir 4 Stockholm 
Sven Hedin, qui prépare un appel a l’Amérique (p. 508-518), puis, a partir 
de 1942, sur l’initiative de son chef direct, Adam von Trott, lance Common 
Sense, revue ou plutét cahiers qui tiennent de la propagande plus que de I’in- 
formation et quelle élabore au moyen de citations de toutes origines. En 
1943, l’épisode de Katyn lui inspire une publication officieuse, Some Comments 
on Soviet Russia, qui reléve également de la guerre de propagande. 

I] est incontestable que M™¢ Gartner et la W. P. G. ont exercé sur l’opinion 


(1) Ce titre ne figure pas sous Tiltman (Hubert H.) dans le Cumulative Books 
Index. 
(2) Cf. plus haut Jes ouvrages signalés. 
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anglo-saxonne, depuis 1922 et jusqu’en pleine guerre, une influence qu’on ne 
peut mesurer, mais qui est entrée dans les éléments constitutifs de la fameuse 
politique d’apeasement, par exemple. Et M™¢ Gartner peut croire, 4 mon avis, 
qu il reste quelque chose de son activité, qu’elle a bien été un maillon dans 
cette chaine centenaire des rapports anglo-allemands (1)... 


F. L’Huruirer. 
Faculté des Lettres. Dijon. 


(1) Sur l’Allemagne en guerre, signalons les pages consacrées au bombardement 
et a l’incendie de Hambourg, sujet d’une brochure que les censeurs arrétérent 
(p. 526-529), et aussi les notations concernant le 20 juillet 1944 vu de I’Infa (p. 548- 
559). — Le conformisme national de plusieurs passages nous surprend au bout de 
vingt ou trente ans (Krupp et les grands industriels, p. 98-99 ; la Sarre et le mineur 
sarrois, p. 146-148; le corridor, p. 118-119 et passim). 
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LA PENINSULE SCANDINAVE 


La Neutralité de la Suéde 


La thése de doctorat en droit de M. Francis La Ruche se présente comme 
létude la plus compléte qui existe en francais sur la politique étrangére 
suédoise au cours de la seconde guerre mondiale (4). Si l’allure trés analytique 
de son livre évoque parfois la technique d’exposition du juriste, l’au- 
teur a consacré moins de place aux développements proprement juridiques 
qu’a un exposé des faits, fortement documenté a l’aide des matériaux diplo- 
matiques publiés, des renseignements puisés dans la presse et méme d’infor- 
mations recueillies oralement auprés de personnalités qui, 4 divers échelons, 
ont joué un roéle dans ia politique suédoise des années 1940. Les historiens 
ne peuvent que se félictier de cette orientation, en notant sans surprise 4 quel 
point la présente étude illustre la fragilité de la construction qu’on appelle 
le droit international. en présence de certaines situations politiques ; néces- 
sité fait loi. 

Trois chapitres préliminaires visent a éclairer les origines de la politique 
suédoise de neutralité. D’autant plus rapide et parfois contestable — néces- 
sairement — qu’elle remonte plus haut, cette rétrospective a du moins le 
grand mérite de signaler en quelques remarques intéressantes des problémes 
historiques importants : cette sorte de vocation scandinave pour la neutra- 
lité, qui se manifeste 4 plusieurs reprises a la fin du xvur® siécle (1756, 1780, 
1800), et le fait qu’au x1x® siécle la politique de neutralité soit devenue pour 
le peuple suédois naturelle — beau sujet d’enquéte de psychologie politique. 
L’auteur arrive ainsi 4 la guerre de 1914, et l’exposé se fait plus nourri, plus 
serré, sans toutefois aborder de front la question de l’interprétation d’ensemble 
a donner de la politique pointilleuse de Hjalmar Hammarskjéld (2). Sur 
quelques points particuliers (fermeture des ports suédois aux « sous-marins 
de guerre », en juillet 1916, et fermeture, en méme temps, de la passe de 
Kogrund), M. La Ruche montre bien que les décisions suédoises, conformes 
a une impartialité juridique, aboutissaient en fait 4 avantager |’ Allemagne. 
Entre les deux guerres, l’attitude de la Suéde a la S. D. N. a été constamment 
empreinte du méme souci : ne pas risquer d’étre entrainée dans un conflit des 
grandes puissances. Aprés avoir donné dans l’affaire d’Aland, en 1921, 
Yexemple de la soumission 4 l’arbitrage, elle a soutenu les efforts en faveur 
de la réduction des armements. 

En revanche, elle s’est toujours opposée au caractére obligatoire et auto- 
matique des sanctions, avant méme la faillite des institutions genevoises. La 
Conférence d’Oslo, le 5 avril 1938, couronna le retour 4 une politique de neu- 
tralité, neutralité interscandinave, qui s’exprima en des régles similaires pu- 
bliées peu aprés par les quatre pays du Nord. Mais cette communauté de vues 
ne s’appuyait sur aucune entente militaire. 

Dans le premier conflit russo-finlandais, le gouvernement suédois, a la dif- 
férence des cabinets danois et norvégien, n’a pas proclamé sa_neutralité 
comme il l’avait fait 4 l’égard du conflit des grandes puissances. Mais, sans 


(1) Francis La Rucue, La neutralité de la Suéde, Nouvelles éditions latines, 1953, 
in-8°, 221 p. 

(2) Il faut signaler, 4 ce propos, le trés important ouvrage de M. Torsten Grut. 
Den svenska utrikespolitikens historia, IV : 1914-1919, Stockholm, 1951. Selon cet 
ouvrage, la politique de Hammarskjéld s’explique esseatiellement par la crainte de 
la Russie et par la croyance en la victoire allemande. 
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rien dissimuler de ses sympathies, favorisant de diverses fagons l’aide a la 
Finlande (livraisons de matériel de guerre, de charbon, d’essence, autorisa- 
tion a des volontaires suédois, méme a des militaires de carriére, de s’engager 
en Finlande), il s’est prudemment gardé de céder a l’entrainement passionné 
d’une large fraction de l’opinion ; il a refusé, en particulier, toute coopération 
avec les puissances occidentales en faveur de la Finlande. L’explication que 
donne M. La Ruche de cette politique apparait tout 4 fait convaincante : 
d’une part, aide a l’ami finlandais, dans toute la mesure compatible avec le 
souci dominant de ne pas participer au conflit ; d’autre part, active interven- 
tion diplomatique entre les deux belligérants pour amener au plus vite une 
paix honorable pour la Finlande. Stockholm était méme prét, aprés le traité 
de Moscou, a conclure, en guise de consolation, une alliance défensive avec 
la Finlande, mais ce projet échoua devant l’opposition soviétique. 

L’invasion de la Norvége par la Wehrmacht devait poser 4 la Suéde des 
problémes encore plus difficiles. L’historique des événements qui ont suivi le 
9 avril 1940, retracé en détail sur la base des livres blancs suédois et norvé- 
giens, ne peut étre suivi de prés ici (1). Retenons-en deux questions, et 
d’abord les raisons de la chance qu’eut la Suéde d’échapper a l’agression : 
Pintérét pour I’ Allemagne des livraisons normales de fer et, plus généralement, 
la position de la Suéde dans l’équilibre germano-russe. M. La Ruche souligne 
avec raison, semble-t-il, importance de la démarche soviétique du 413 avril. 
En second lieu, |’intérét se porte sur le jeu délicat du gouvernement suédois, 
qui, dans une position difficile, réussit, en somme, a limiter a peu de chose les 
concessions aux Allemands, les entorses 4 une neutralité stricte pendant la 
durée des hostilités en Norvége. Aussi bien, le gouvernement norvégien, tout 
en souhaitant sur plus d’un point une plus grande souplesse suédoise en sa 
faveur, reconnut-il que la Suéde ne pouvait adopter de position plus favo- 
rable a la Norvége que sa neutralité. L’accord de transit du 8 juillet 1940 
représente sans nul doute la mesure la plus grave et la plus importante prise 
par le gouvernement de Stockholm a la demande et au bénéfice de | Alle- 
magne. I] apparait difficile d’admettre qu'elle ait été parfaitement conforme 
aux principes de neutralité, mais, comme il ressort nettement de l’analyse de 
la situation générale, il s’agissait bien de force majeure. Aprés la défaite de 
la France et compte tenu des hésitations qui semblaient se marquer en 
Grande-Bretagne (c’est l’affaire de l’entretien entre le sous-secrétaire au Fo- 
reign Office, Butler, et le ministre suédois 4 Londres), le gouvernement sué- 
dois devait aussi agir en fonction de cette donnée primordiale qu’était la 
dépendance économique, a |’égard de |’ Allemagne, de la Suéde coupée de 1’Oc- 
cident. Tout cela rend quelque peu oiseuses les subtiles distinctions de droit, 
mais ¢’est le gouvernement suédois lui-méme qui s’est attaché a justifier juri- 
diquement son attitude dans la perspective de la neutralité. La Suéde a vécu 
les dix-huit mois suivants sous le signe de la menace allemande ; de 1a l’exten- 
sion quantitative des facilités de transit, le passage accordé en juin 19414 a la 
division Engelbrecht de Norvége vers la Finlande, |’autorisation de survol aux 
avions courriers allemands, une grande tolérance dans les eaux territo- 
riales pour les navires de commerce allemands transportant des troupes et 
du matériel en Finlande (mais ce dernier point reste assez obscur). En fait, & 
la merci d’Hitler, la Suéde éprouva des craintes trés vives dans la période 
d’inaction de l’armée allemande qui précéde l’agression contre la Yougoslavie. 
Mais c’est au début de 1942 que, selon le ministre des Affaires étrangéres 
Giinther, le danger aurait été jugé le plus grand, 4 un moment ow Hitler 
redoutait l’ouverture d’un second front dans le Nord. 


(1) Cf., dans la Revue d’histoire de la deuwiéme guerre mondiale, \’analyse des 
Livres blancs suédois (n° 13, janvier 1954). 
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Si, pendant tout ce temps, le gouvernement suédois a ménagé |’ Allemagne, 
il est équitable de rappeler avec M. La Ruche, en face des concessions, les 
refus suédois : refus de tout traité politique avec ]’Allemagne, refus opposé & 
certaines demandes de transit, refus de s’intégrer économiquement 4a |’Eu- 
rope allemande. Le gouvernement de Stockholm réussit méme & négocier avec 
les deux belligérants lorganisation du service de Géteborg qui, a partir de 
mars 1941, permit a des navires suédois de franchir le double blocus et d’éta- 
blir avec les pays d’outre-mer une liaison qui assura, en 1942, 20 % des im- 
portations suédoises. Sur le plan commercial, les Suédois furent bien traités 
par l’Allemagne, a qui ils payaient le charbon 27 couronnes la tonne, quand 
les Suisses le payaient trois fois plus cher. N’accordant aux Allemands que 
des crédits purement commerciaux et privés, ils eurent l’habileté de se trou- 
ver a la fin de la guerre avec une balance déficitaire, 4 l’égard de |’ Allemagne, 
de 35 millions de dollars. Ainsi, 4 travers de nombreuses difficultés et de 
petits accrochages, la Suéde réussit 4 ne point mécontenter les Alliés tout 
en satisfaisant suffisamment |’Allemagne, jusqu’au moment ow elle put 
prendre plus de champ. A partir de la fin de 1942, elle revint peu a peu sur 
les concessions faites 4 Allemagne. Le transit de permissionnaires, progres- 
sivement diminué, fut supprimé par un accord germano-suédois du 5 aodt 
1943. A la fin de la méme année, le nouvel accord commercial réduisit les 
exportations suédoises vers |’Allemagne, qui en arrivérent a étre totalement 
arrétés en novembre 1944. Parallélement se développaient les mesures posi- 
tives d’aide aux Alliés, notamment a la Résistance danoise et norvégienne. 
Nous ne pouvons que mentionner ici les deux chapitres consacrés aux acti- 
vités protectrices et humanitaires de la Suéde, puissance neutre, et 4 un 
tableau succinct, mais fort suggestif, de l’opinion suédoise pendant la guerre. 
On voit par la que M. La Ruche, qui passe également en revue les sondages et 
les tentatives de pourparlers qui ont eu lieu en Suéde ou auxquels des Suédois 
ont été mélés, a vraiment fait le tour de son sujet. Peut-étre ce souci d’exhaus- 
tivité comporte-t-il pour la composition du livre quelques inconvénients : une 
certaine fragmentation et la nécessité pour le lecteur de reconstituer, a partir 
d’analyses figurant dans divers chapitres, la ligne générale de |’évolution. 
On y parvient, d’ailleurs, sans difficulté en raison de la parfaite clarté de l’ex- 
posé. Mais, sans marchander les éloges qu’appelle ce travail trés intéressant, 
on est amené 4 regretter l’absence d'une large conclusion reprenant synthéti- 
quement la courbe, de 1939 4 1945. L’auteur a préféré pousser son étude jus- 
qu’a 1950, au risque de donner a ses deux derniers chapitres certains aspects 
de pure chronique. On en retiendra surtout de judicieuses mises au point sur 
“accord commercial russo-suédois d’octobre 1946 et sur I’échec de l'Union 
Nordique en 1948, et un exposé, visiblement plein de sympathie, de l’attitude 
suédoise entre les deux blocs qui s’opposent depuis la guerre. 
P. JEANNIN, 
Assistant a la Sorbonne. 


Mémoires d’un diplomate suédois 


Ministre de la Marine dans le gouvernement Eden de 1917 a 1920, ministre 
des Affaires étrangéres dans le premier cabinet Branting en 1930, le baron 
E. Palmstierna a été ensuite pendant dix-sept ans ministre de Suéde a Londres. 
I] a réuni dans un volume (1) des impressions notées au cours de sa car- 
riére sur de nombreuses personnalités : une cinquantaine de Scandinaves, 
presque tous Suédois, une trentaine d’Anglais et quelques autres, par exemple 


(1) Erik Patmstierna, Atskilliga egenheter, Stockholm, Tiden, 1950, in-8°, 326 p. 
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le colonel House, Briining, Benes. Toujours trés vivantes, ces esquisses de por- 
traits, parfois réduites 4 quelques lignes, dépassent rarement quelques pages. 
’ le 3 9° td ’ f° 4 
C’est dire qu'il ne peut étre question de résumer un tel ouvrage. Aussi bien 
contient-il trés peu de choses touchant a l’histoire de la guerre. Quelques pages. 
ajoutées en 1950 sur Jan Masaryk, Ribbentrop, Grandi et Maisky n’apportent 
. hd ’ : . 5 . A ° . 
rien d’intéressant qui ne soit connu. Tout ce qui concerne les Suédois est utile 
comme un éclairage subjectif projeté sur le personnel politique suédois autour 
des années 1920. Par ailleurs, la longue familiarité de l’auteur avec les milieux 
> > 
politiques anglais donne aux passages qu'il leur consacre une réelle valeur. 
L’ensemble laisse impression d’une grande sympathie pour les partisans 
p g 
d’une politique de « compréhension » a l’égard de Allemagne. Malgré la place 
q t=) Lo} Lo) 
faite au cété anecdotique et mondain, ces notes, vivement écrites, ne sont pas 
d’un observateur superficiel. Les antipathies comme les sympathies qui s’ 
i : Mee ss gy ~ 
expriment librement dénotent rarement de l’incompréhension. Peut-on ajouter 
qu’y transparait l’origine aristocratique de lauteur au moins autant que la 
couleur politigue du parti ow il fit carriére? Une bréve citation pour finir, 
qui illustre le caractére — et les risques — du genre. C’est a la fin de l’essai 
consacré 4 Winston Churchill : « Pourquoi le génie Churchill n’a-t-il pas atteint 
les plus hauts postes dans l’empire? « Il manque de jugement », répond 
Baldwin. Voila qui était destiné a étre aussi juste que concis et exhausif. » 


a 


Sur la Norvége en guerre 


M. Trygve Lie a écrit un livre qui pourrait s’intituler : Histoire du gouver- 
nement norvégien au cours de la période allant de septembre 1939 a juin 1940, 
autrement dit de la déclaration de guerre de la France et de |’Angleterre a 
Allemagne jusqu’au jour ou le gouvernement de la Norvége quitta son pays 
pour Londres (1). Il pourrait aussi avoir pour titre : Journal d’un ministre 
norvégien pendant ces dix mois, car l’auteur, que nous avons connu aprés 
guerre a 1’O. N. U., était alors membre de ce cabinet dont il retrace l’histoire. 
Le 30 juin 1935, il avait pris le portefeuille du Commerce ; lorsque le 22 sep- 
tembre fut créé le ministére du Ravitaillement, la direction lui en fut confiée. 

Cette période courte, mais capitale pour le sort de la Norvége, se divise en 
deux phases. Avant l’arrivée des troupes allemandes, la Norvége, qui, aprés 
avoir vu se succéder les coups de force successifs de Hitler, venait de voir la 
Pologne envahie, vaincue, partagée entre |’ Allemagne et les Soviets, ne cessa 
de se poser cette question angoissante : dans cette guerre qui englobe déja tant 
de grandes puissances, pourrons-nous garder notre neutralité? Dans la crainte 
d’étre entrainé dans le tourbillon, le gouvernement prit au cours de cette pre- 
miére phase un certain nombre de mesures de précautions, en particulier pour 
constituer des stocks. La seconde, qui ne dura que quelques semaines, va de 
lattaque allemande, déclanchée le 8 avril, 4 l’embarquement du roi et du gou- 
vernement, le 7 juin, sur le croiseur britannique Devonshire a destination de 
l’ Angleterre. 

Relevons d’abord les faits saillants qui jalonnent les neuf premiers mois. 
Dans sa séance extraordinaire du 1&7 septembre 1939, le gouvernement, que 
présidait le ministre d’Etat Nygaardsvold, déclara que la Norvége resterait 
strictement neutre. 

Tous les ministres s’étaient rangés immédiatement derriére leur chef pour 
approuver cette décision. D’ailleurs, M. Trygve Lie rappelle 4 plusieurs reprises 


(1) Tryeve Liz, Leve eller dé. Norge in krig (Vivre ou mourir. La Norvége en 
guerre), Oslo, Tiden, Norsk Forlag, 1955, 301 p., photographies. 
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que le cabinet formait un tout trés homogéne. Cela tenait au fait que le minis- 
tere Nygaardsvold, qui était au pouvoir depuis cing ans, était formé d’hommes 
appartenant tous au seul parti travailliste et que, en outre, la personnalité 
du ministre d’Etat, ainsi que les Norvégiens appellent le Premier ministre, 
dominait celle de ses collaborateurs. I] est intéressant de lire au chapitre « Le 
ministre d’Etat et nous autres » ce que l’auteur nous dit de la maniére dont 
travaillait ce gouvernement. Chaque ministre était trés pris par les questions 
relevant de son propre département. II ne lui restait guére de temps pour s’oc- 
cuper des problémes de politique étrangére. Ceux-ci étaient traités uniquement 
par le ministre des Affaires étrangéres, Koht, et le ministre d’Etat. Ce dernier 
avait déja un long passé d’homme politique. II s’était consacré entiérement aux 
questions sociales ; il était depuis plusieurs années membre du Storting, le 
Parlement norvégien ; déja, en 1928, il avait été ministre du Travail. I] occu- 
pait une place de premier plan dans le monde politique de son pays. Menant 
une vie simple, travailleur, peu communicatif et peu liant, tels sont quelques- 
uns des traits que l’auteur nous trace de Nygaardsvold ; ayant travaillé onze 
ans a ses cétés, il le connaissait trés bien sans avoir jamais été son ami intime. 

M. Trygve Lie fait également le portrait de plusieurs autres hommes poli- 
tiques dont je ne cite que les plus éminents : Hambro, président du Storting, 
qu'il place trés haut parmi les hommes d’Etat norvégiens ; Koht, le ministre 
des Affaires étrangéres, historien et linguiste qui s’était spécialisé dans les 
problémes extérieurs et dont l’auteur loue la claire intelligence. 

Un deuxiéme point que M. Trygve Lie se devait de traiter avec quelque am- 
pleur est celui des approvisionnements. La Norvége dépend de I’étranger pour 
son ravitaillement en essence, blé, farine, sucre, café. Les stocks de ces den- 
rées étaient peu importants. M. Trygve Lie commenga par faire rationner 
l’essence, ce qui ne fut pas accepté sans récriminations véhémentes : pourquoi 
la Norvége, qui possédait l'une des grandes flottes mondiales de pétroliers, 
ne s’était-elle pas approvisionnée plus tét? Pourquoi les commergants devaient- 
ils restreindre leur consommation de carburant alors que les véhicules de la 
Défense passive et de Armée ne cessaient de passer en trombe dans les rues, 
faisant penser a un gaspillage? Pourtant, grace aux dispositions prises, la 
Norvége disposait en avril 1940 des stocks d’essence, de thé, sucre, ete., cor- 
respondant a sept, neuf et méme onze mois de ses besoins, et M. Lie cite avec 
fierté les appréciations élogieuses dont son ministére fut objet de la part 
dune Commission d’enquéte aprés la guerre. 

Un troisiéme probléme se posa au cours de cette premiére phase, celui du 
ministére de la Défense. A l’automne 1939, le ministre de la Défense, Monsen, 

-qui avait déja été souffrant, eut une rechute et dut abandonner sa tache. 
Nygaardsvold, qui n’avait pas de portefeuille, prit sa place. Sans compétence 
militaire, rebuté par une paperasserie bureaucratique qu’il ne comprenait pas, 
il chercha bientét 4 donner 4 Monsen un successeur de métier. Trygve Lie 
proposa le colonel Ruge (qui devait plus tard étre choisi comme commandant 
en chef), mais Monsen, qui avait di avoir quelques difficultés avec Ruge, 
s’opposa a cette nomination, et ce fut le colonel Ljungberg, qui commandait 
le Ler régiment d’infanterie 4 Fredrikstad, qui fut nommé. Le ministre d’Etat 
Yaccueillit par une allocution qui montre bien comment il dirigeait son cabi- 
net : « Nous vous souhaitons la bienvenue. Vous avez une grande tache devant 
vous. Vous avez beaucoup de choses 4 remettre en ordre. Voila, d’aprés moi, 
ce que vous avez a faire immédiatement. Le cété politique, nous nous en oceu- 
perons et prendrons nos responsabilités 4 cet égard. » II n’ajouta pas : cela ne 
vous regarde pas, mais c’est bien ainsi que Ljungberg le comprit, et il s’en 
tint toujours 4 la consigne que le chef du gouvernement lui avait donnée. 

Le 8 avril, journée dramatique, ainsi que la qualifie l’auteur, marque la fin 
de cette premiére phase. La note franco-britannique a la Norvége et a la Suéde 
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avait été recue deux jours auparavant, laissant le gouvernement norvégien 
trés perplexe. Puis les Anglais mouillérent des mines dans les eaux norvé- 
giennes. Que faire? se demandait le gouvernement norvégien? Protester contre 
cette violation de la neutralité? Demander |’enlévement des mines? Mais on 
apprit presque immédiatement que la flotte allemande faisait route vers la 
Norvége, ce qui rendit la situation a la fois plus simple et plus tragique. Pour- 
tant, méme au sein du gouvernement, personne ne comprenait alors ou n’osait 
comprendre que la Norvége venait d’entrer en guerre malgré elle. 

D’heure en heure, dans la soirée du 8 avril et dans la nuit du 8 au 9, se suc- 
cédérent des nouvelles alarmantes : des bateaux de guerre montaient vers 
tous les ports importants de la céte, depuis Oslo jusqu’a Narvik. A 4 heures 30, 
le 9, le ministre allemand Brauer remettait un ultimatum a la Norvége, la 
pressant de ne pas faire obstacle 4 une occupation allemande. Le ministre 
d’Etat, soutenu par tous les membres de son gouvernement, fort de l’appui 
du président du Parlement, décida de résister a l’attaque allemande. 

Oslo étant immédiatement menacée, il fut décidé que le roi et sa famille, 
le gouvernement, le Parlement, quitteraient la capitale dés le 9 pour se rendre 
a Hamar. Ce ne devait étre que la premiére des nombreuses étapes d’une re- 
traite d’un mois qui allait se terminer par l’°embarquement 4 Tromsé. Poursuivi 
par les avions de bombardement allemands, le groupement que constituaient 
la famille royale, les ministres, les députés, les diplomates alliés, recula vers 
le Nord, quittant les ruines fumantes d’un cantonnement pour un autre aussi 
précaire, menacé d’étre capturé par des avant-gardes ou des parachutistes. 
Hamar, Elverum, Otta, Aandalsnes, Stuguflaaten, jalonnent litinéraire in- 
certain de ce groupe qui s’effritait peu a peu. En effet, des ministres, des par- 
lementaires, leurs familles, franchissaient la frontiére et cherchaient un refuge 
en Suéde. Arriva un jour ou, les troupes britanniques quittant la région de 
Namsos, la Norvége du Sud tout entiére devait étre considérée comme per- 
due. Alors le croiseur Glasgow emmena le roi et le gouvernement en Norvége 
du Nord, d’abord & Tromsé ou, pendant quelques semaines, le ministre d’Etat 
et ses collaborateurs s’efforcérent de réorganiser un gouvernement qui n’avait 
plus guére de moyens d'action, si ce n’est du point de vue psychologique. 

Jusque-la cependant, des mesures utiles furent prises. Dés le départ d’Oslo, 
Trygve Lie, ayant eu l’occasion de faire une visite au G. Q. G. norvégien, avait 
été frappé par l’abattement dans lequel le haut commandement était tombé. 
Le colonel Hatledal, chef d’état-major général, qu’il avait toujours tenu « pour 
un homme d’une solidité 4 toute épreuve, intelligent et compétent, paraissait 
complétement épuisé ». Lie « eut impression que la machine était arrétée ». 
Selon lui, le général Laake, commandant en chef, n’avait rien fait au cours de 
la nuit précédente et les liaisons avec les grandes unités n’existaient pas. Lie 
ne croyait pas le haut commandement capable d’organiser une résistance & 
l’ennemi, et il ne pensait pas non plus que le ministre de la Guerre, Ljungberg, 
fit apte 4 prendre cette tache en main. M. Trygve Lie fit nommer le colonel 
Ruge au commandement en chef Je 10 avril. C’était un homme au caractére 
énergique qui essaya de remonter le moral de |’armée. « Désormais, c’en est 
fini des incertitudes chez les militaires », écrivit-il dans son premier ordre. 
En effet, en dehors d’un manque de préparation dont le pays tout entier était 
responsable dans une certaine mesure, il semble bien que les premiéres ins- 
tructions données au haut commandement au moment de la mobilisation 
aient manqué de netteté. C’est du moins ce qu’on croit lire entre les lignes de 
cet ouvrage (1). 


(1) M. T. K. Derry explique, dans son livre The campaign in Norway, p. 37, que 
les membres du gouvernement ignoraient le mécanisme de la mobilisation et que ce 
fut l’origine d’une confusion regrettable dans l’exécution de cette opération. 
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Relevons encore que, d’une part, la réserve d’or de la Banque de Norvége 
put, de justesse, étre évacuée d’Oslo au moment ow les Allemands entraient 
dans la ville et qu’aprés des transports parfois mouvementés, elle put étre 
finalement envoyée a Londres. D’autre part, la flotte norvégienne de commerce 
(un millier de bateaux en chiffres ronds) regut l’ordre de se mettre a la dispo- 
sition du gouvernement et des Alliés, les détails de répartition et de mission 
devant étre réglés par un office norvégien créé 4 Londres. 

Les derniers jours du gouvernement avant l’embarquement sont I’objet 
d’un récit toujours simple, mais émouvant. Aprés, que les Alliés eurent décidé 
d’évacuer la Norvége, le gouvernement comprit que la Norvége du Nord, elle 
aussi, devait étre abandonnée. Le général Ruge, ne pouvant sans |’appui des 
troupes alliées contenir les Allemands, conseilla au roi d’accepter l’hospitalité 
britannique qui lui était offerte ; lui-méme ne voulut pas d’un autre sort que 
ses troupes qui, a l’exception de celles passées en Suéde et internées, allaient 
se rendre au général von Falkenhorst. Le roi, dont l’auteur loue 4 maintes 
reprises dans son ouvrage le bon sens et le patriotisme, le prince héritier, la 
famille royale, le gouvernement, les diplomates alliés, quittérent le 7 juin 1940 
les quais de Tromsé pour s’embarquer sur le croiseur Devonshire. 

En terminant son journal, M. Trygve Lie établit le bilan de la Norvége le 
7 juin : il n’y avait plus de sol norvégien libre, plus de peuple libre, plus d’ar- 
mée, mais il restait 4 la Norvége son roi, son gouvernement, son Parlement, 
lor de la Banque de Norvége, la flotte de commerce. 


G. RENoNDEAU. 


La « Collaboration norvégienne » 


On a dit que le Rassemblement national norvégien (N.S. : Nasjonal Samling) 
ne comprenait que 2 % de la population. Cette évaluation n’est certes pas 
exacte et se fonda sans doute sur le résultat des élections de 1936 ou le N. S. 
n’avait obtenu que 1,83 % des suffrages. Mais, au temps de l’occupation, le 
nombre des membres du parti fut assurément plus élevé. Toutefois, il est trés 
difficile d’établir un recensement exact, car toutes les nuances d’opinion exis- 
taient entre ces deux péles : les résistants militants d’un cété et, de l’autre, 
les collaborateurs et les profiteurs. Quoi qu’il en soit, il est certain que, lorsque 
Vidkun Quisling prit le pouvoir en avril 1940, il n’était soutenu que par une 
infime proportion de ses compatriotes. Les Norvégiens étaient en grande majo- 
rité contre lui, comme ils |’étaient contre les Allemands. On distingua dans le 

-pays trois groupements : les occupants, les partisans de Quisling et du N. S., le 
Front de la Patrie (Hjemmefront). M. Wyller a écrit leur histoire au cours des 
deux premiéres années d’occupation. Il s’arréte, pour nous en donner la suite 
plus tard, je pense, en l’année 1942, qui marque la défaite du N. S. au profit 
du Front de la Patrie (4). 

Quisling prit donc le pouvoir le 9 avril 1940 sans avoir derriére lui d’appuis 
solides dans son propre pays. Son coup d’Etat fut improvisé ; il n’avait pas de 
plan prét 4 appliquer. Son essai de constitution d’un parlement composé de 
représentants des diverses organisations économiques et culturelles ne lui 
donna pas les résultats escomptés. Pouvait-il espérer une aide ferme de la 
part des Allemands? II semble bien que le Reichskommissar Terboven, chargé 
de l’administration de la Norvége, ait voulu d’abord connaitre son homme en 


(1) Thomas Chr. Wyter, Fra okkupasjonsaarenes maktkamp (La lutte pour le 
pouvoir dans les années d’occupation). En sous-titre : Recherche par le Rassemblement 
national d’un ordre nouveau sur la base corporative entre le 9 avril 1940 et le 1°° février 
1942, Oslo, Ed. par Tanum, 1953, 190 p. 
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le soumettant a une sorte d’essai dont le terme était fixé au 1°7 mars 1941. 
Mais Quisling était pressé d’obtenir des Allemands l’accés au pouvoir ; borner 
son réle a celui de conseiller du haut-commissaire Terboven n’était pas ce qu’il 
attendait. Or, Terboven entendait bien rester le maitre. 

Quisling n’avait pas l’étoffe suffisante pour atteindre ses buts. C’est ce que 
l’auteur nous montre au cours d’une longue analyse dont on peut détacher les 
points suivants. Quisling était un idéologue peu apte aux réalisations. « Il 
était fortement dominé par sa foi dans sa mission historique. » II n’avait rien 
d’un politicien de parlement, « c’était un missionnaire » certain de détenir 
la vérité et se croyant destiné 4 en faire bénéficier le pays. Mais ses plans de 
réformes ne tenaient pas compte des possibilités. « I] était incapable de coor- 
donner les impulsions du parti, de conduire a bien un travail d’ensemble. » En 
outre, ses idées étaient, dit M. Wyller, tellement différentes de ce a quoi la 
démocratie norvégienne aspirait que sa cause était sans espoir. I] fut, somme 
toute, un homme politique médiocre et ceci explique, d’aprés l’auteur, l’échee 
total de son entreprise. 

En été 1940, les Allemands auraient voulu voir se créer en Norvége, sur des 
bases légales, un gouvernement que le haut-commissaire aurait manceuvré 
au mieux de ses intéréts. Mais, si, a la table des négociations, ils rencontrérent 
peu de difficultés, d’une part le roi refusa d’abdiquer, les personnages poli- 
tiques ayant quelque poids avaient pour la plupart quitté le pays, et, d’autre 
part, l’on vit rapidement apparaitre les premiers indices d’une résistance qui 
se dressait contre les Allemands aussi bien que contre le Rassemblement natio- 
nal norvégien et son ordre nouveau. La solution Quisling fut pour Terboven un 
pis-aller. Il se garda bien de lier son sort 4 celui de Quisling, mais, faute de 
mieux, il lui assura un certain appui, quitte 4 limiter ses ambitions. 

Le réle que jouérent les associations de toute nature dans le développement 
et organisation de la résistance est un sujet sur lequel l’auteur s’est étendu. 
Tous les rouages de l’ancienne administration ayant disparu, ou subi une 
transformation radicale, c’est dans ces associations qu'une activité politique 
eut la possibilité de s’exercer. Les individus isolés ne pouvaient rien, car la 
presse, la radio, l’édition étaient contrélées. Mais les associations économiques, 
culturelles, professionnelles, paysannes, religieuses, sportives, subsistaient, 
et c’est dans leur sein que les idées pouvaient s’exprimer et se propager. Quand 
le Rassemblement national et les Allemands s’en apergurent, ils leur portérent 
un coup qui aurait pu étre fatal a la Résistance s’il n’avait pas été trop tardif. 
A vingt-sept associations furent affectés des commissaires du N. S., onze autres 
furent dissoutes, quatre seulement restérent libres. La résistance chercha 
d’autres voies, mais la présente étude s’arréte au début de 1942. 

Les sources qui ont servi 4 documenter M. Wyller font objet d’une liste 
bibliographique. Nous sommes prévenus par l’auteur que ses recherches n’ont 
pas épuisé le sujet et qu'il resterait 4 apporter plus de lumiére sur certains 
points. Par exemple : quelle était la part de responsabilité du Rassemblement 
national et celle des Allemands, dans la prise de telle ou telle mesure? Comment 
Quisling et Terboven se défendirent-ils contre le Front de la Patrie? Espérons 
que M. Wyller nous fera connaitre la suite de ses recherches. 


G. REeENoNDEAU. 


Himmler vu par un Suédois 


Connaissant personnellement Himmler, le médecin suédois Félix Kersten 
avait contribué 4 sauver des déportés des camps allemands. Sollicité par la 
section suédoise du Congrés mondial juif, il présenta les demandes de celle-ci 
a Himmler au début de mars 1945, et proposa une entrevue entre Himmler et 
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un représentant du Congrés. Délégué par la section suédoise a titre privé, 
M. Mazur eut avec le chef des S. S. un entretien de deux heures dans la nuit 
du 20 au 21 avril, a 70 kilométres au nord de Berlin (1). Le résultat de cette 
entrevue fut l’évacuation vers la Suéde de 7.000 femmes restant a Ravensbriick 
et la libération d’un certain nombre d’autres prisonniers suédois, norvégiens 
ou autres, réclamés sur la base d’une liste fournie par le ministére suédois des 
Affaires étrangéres, qui soutenait cette tentative parmi d’autres efforts pour 
sauver au dernier moment le plus possible de vies humaines. 

Les détails de la conversation, dont N. Masur rapporte la substance et par- 
fois les termes, n’ont pas grand’chose a révéler aujourd’hui pour un portrait 
de Himmler. L’auteur reléve les mensonges accumulés, en particulier sur le 
nombre de Juifs survivants lors de la libération, déja acquise, de certains 
camps. I] souligne le cynisme du personnage, non seulement a l’égard de ses 
victimes (fonction de « rééducation » des camps, dont le régime était « dur, 
mais juste »), mais aussi a l’égard de ses compatriotes : « La partie la plus 
valable du peuple allemand disparaitra avec nous ; ce qu'il adviendra du reste 
est sans importance. » En plus, naturellement, l’agitation du danger commu- 
niste : « Les Américains s’apercevront que nous avons servi de rempart contre 
le bolchevisme. » A un moment donné, affirmant avoir laissé 450.000 Juifs 
vivants en Hongrie (sur 850.000), Himmler demande : « Quel remerciement 
ai-je recu pour cela? » Les traits de ce genre abondent. Retenons seulement 
deux impressions de ]’auteur sur son interlocuteur. I] lui a semblé que Himmler 
n’avait pas apporté a l’extermination des Juifs la frénésie de Hitler, mais que 
son attitude était froide, « rationnelle ». D’autre part, Himmler lui a paru trop 
intelligent pour croire que les menues concessions qu'il se laissait arracher in 
extremis lui seraient imputées a crédit au moment des comptes. Dans toute 
laffaire, enfin, Himmler se montrait trés préoccupé du secret 4 garder vis-a-vis 
de Hitler. M. Masur était entré en Allemagne sans visa, accueilli 4 l’aérodrome 
par des agents de la Gestapo, et Himmler voulait que l’arrivée des déportés 
libérés en Suéde fit tenue secréte. 


P. 4: 


(1) Norbert Masur, En Jude talar mad Himmler, Stockholm, Bouniers, 1945, 
in-12, 36 p. 
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SUR L’ECONOMIE DE GUERRE 


Le Service du Travail 


Hierl n’est ni un écrivain, ni un penseur, ni méme un personnage excep- 
tionnel. Son livre (1), qualifié de Testament du fondateur du Service du Travail 
par son éditeur, parait plutét une sorte de justification personnelle... derriére 
laquelle se dessine une justification d’une politique — celle d’ Hitler et de son 
parci. Donec, dans toutes ces pages, rien que de trés banal ; pas de révélation 
sensationnelle susceptible d’éclairer quelques points obscurs d’histoire ; pas 
de détails personnels sur les grands du régime ; au total, une narration assez 
plate par un homme important, mais de seconde zone. 

Mais cette banalité méme, ces sentiments standard sont assez révélateurs 
d’une époque et d’un comportement : c’est donc ce bagage constitué d’une 
bonne dose de patriotisme dévié, inséparable d’un sentiment de supériorité de 
Allemand, d’une sentimentalité philosophico-naturelle, d’un léger penchant 
pour un socialisme romantique et bien élevé, d’une grande admiration pour 
la puissance, qu'il s’agit de décrire (2). 

Hierl, soldat de métier, fait la guerre de 1914, que l’Allemagne n’a pas 
voulue : pas la moindre foi en la République de Weimar; mais Hierl prend 
cependant la téte d’un groupe de volontaires lors des troubles de Baviére, ce 
qui a permis le rétablissement du gouvernement régulier (godt de l’ordre?). 

Critiques, bien entendu, contre le traité de Versailles. Hierl reste comme 
officier dans l’armée des 100.000 hommes ; il contacte les leaders de la Répu- 
blique et il en dit du bien. Il exprime, dés le début du livre, l’idée que c’est 
le traité de Versailles qui a créé le germe de la seconde guerre mondiale. 

A partir de 1922, il est colonel au ministére de la Guerre : chaud défenseur 
du travail des jeunes qu’il veut idéaliser : pas seulement gagne-pain, mais 
ennoblissement de la tache. Son projet de service du travail ne rencontre pas 
d’intérét auprés de von Seeckt, commandant en chef (c’était, dit-il, un mili- 
taire froid, sans enthousiasme, etc.). Il devait partir avec le groupe des offi- 
ciers allemands envoyés en Russie comme instructeurs de la jeune armée 
soviétique, moyen de contourner le traité de Versailles et de s’instruire dans 
le maniement des armes nouvelles, artillerie lourde et chars, aviation, etc. 

Son point de vue d’alors, exprimé, dit-il, dans des journaux bavarois, est : 
lAllemagne, aprés sa défaite, est menacée, d’un cété, par le capitalisme des 
puissances de l'Ouest, qui veut la réduire en esclavage politique et écono- 
mique, et le bolchevisme de l'Est, mélange asiatico-barbare qui menace la 
culture germanique. Les deux groupes sont ennemis mortels et ennemis de I’ Al- 
lemagne. Conclusion : ni Ouest, ni Est, mais orientation « allemande (3) ». 

Seeckt refuse de le laisser partir dans cette mission providentielle, qui ne 


(1) Konstantin Hiert, Im Dienst fiir Deutschland 1918-1945, Kurt Vowinckel 
Verlag, 1954. 

(2) Ce méme bagage existe probablement a quelques millions d’exemplaires en 
Allemagne ; voici dix ans qu’il était rangé au grenier. Mais on commence 4 |’épous- 
seter. I] suffit de lire, pour s’en convaincre, le catalogue des éditions Vowinckel : 
justification de faits du passé ou préparation éventuelle de l’avenir? La question 
mérite d’étre posée. 

(3) Voila comment nait le germe antiploutocratico-judéo-bolchevique, qui a peut- 
étre, lui aussi, sa part de responsabilité dans la deuxiéme guerre — mais cette timide 
suggestion n’est pas de Hierl. 
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lui paraissait pas incompatible avec la barbarie des peuples et du régime ou 
il se voyait déjé comme instructeur. Finalement, Hierl est « licencié » en 1924 
(au passage, von Schleicher est dénoncé comme un arriviste sans scrupules) 
et le voila lancé dans la politique (encore au passage, une appréciation sur 
la S. D. N., instrument des Frangais et des Anglais pour maintenir | Alle- 
magne en esclavage...). 

Quelques mots sur Stresemann : il désirait trés sincérement s’entendre avec 
la France. Mais c’est au vainqueur de tendre la main et non au vaincu. Nous 
comprenons donc pourquoi Stresemann a échoué. Briand, les partisans du 
rapprochement franco-allemand, les manifestations de jeunes, tout cela n’avait 
visiblement pour Hierl aucune importance. Autre conclusion : les hommes 
politiques de cette époque étaient des « mous »; ils n’avaient pas cette volonté 
passionnée de la liberté nationale. 

Et voila un autre tableau, souvent reproduit depuis : le Parlement cor- 
rompu donne au peuple le spectacle scandaleux du choc des intéréts person- 
nels, — les écrivains qui, au lieu d’élever la moralité, décriaient l’héroisme et 
les vertus guerriéres. Le matérialisme sordide, perte de toute autorité, minait 
les jeunes, qui dépérissaient d’Ame et de corps. Tout cela se produisait aprés 
une inflation qui, heureusement, grace 4 Schacht, avait pu étre jugulée (début 
de la légende du « grand sorcier »). 

Quoi d’étonnant si, dans ce climat, les ligues fourmillent : Stahlhelm, Wer- 
wolf et quelques autres moins connues — ainsi qu’un parti « de formule 
neuve », le N. S. D. A. P. 

Hitler est dépeint comme homme a la forte volonté qui savait grouper 
tout ce que la nation avait d’hommes de valeur, anciens combattants, etc. 
Contre Hitler sont les communistes, dont l’influence grandissait dans les ou- 
vriers ; au passage, un petit coup de chapeau : il y avait parmi eux des idéa- 
listes et des honnétes gens. 

Quant au parti, tout ce qu’on désignait en 1945 sous l’étiquette du nazisme 
n’était que l’expression de la haine ennemie. Tout le monde comprend qu'il 
n’y avait la qu’une caricature du véritable national-socialiste, de « celui 
‘qui vivait dans le cceur de millions d’Allemands et qui leur avait permis des 
actes exceptionnels et un sacrifice total pendant la guerre ». 

Quelle magnifique recette pour une synthése : d’un cété, du beau et du 
bon nationalisme — il doit étre compris comme la fidélité envers une nation, 
comme un amour profond pour son propre peuple et comme le sacrifice tou- 
jours prét pour son honneur, son droit, sa liberté — d’un autre cété, du socia- 
lisme, mais de l’authentique, non pas cet Arbeiterkameradschaft, vulgaire in- 
vention des ouvriers de l’industrie pour combattre au nom de Karl Marx et 
pour revendiquer de meilleures conditions de vie, non pas cela, mais bien le 
Volkskameradschaft. 

Au passage est « réglé » le probléme juif, qui n’est plus aujourd’hui un pro- 
bléme religieux comme il |’était au Moyen Age. La religion juive a droit a la 
méme tolérance que les autres. I] ne s’agit pas non plus d’un probléme racial 
et le mot « antisémitisme » sonne faux : les Egyptiens, les Arabes sont aussi 
des Sémites. Mais : 

1) Le caractére juif s’oppose totalement au caractére des nations de |’Quest. 

2) Les activités juives dans un cadre national — commergants rusés, finan- 
ciers véreux, politiciens sans scrupules, intellectuels dissolvants, agents de la 
finance juive internationale essayant avec persévérance de dominer le monde 
— appellent un réflexe d’autodéfense : contre toutes ces exactions, un peuple, 
une nation, a le droit de se dresser. Les Juifs, comme nation sans Etat dans 
d’autres nations, représentent une perturbation perpétuelle. Méme quand ils 
appartiennent a une autre nation, les Juifs se considérent avant tout comme 
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des Juifs. Or, il est impossible d’appartenir 4 deux peuples a la fois et de 
représenter des intéréts qui divergent (ainsi, lidéologie antisémite n’existe 
pas ; il n’y a qu’une théorie du pou dans la fourrure). Mais ce n’est pas tout : 
les Juifs sont cruels ; ils ont montré pendant les révolutions russe et alle- 
mande. I] y a eu des otages fusillés. C’est la presse judéo-américaine qui avait 
poussé les Etats-Unis 4 la guerre. Ce sont les Juifs qui sont les instigateurs 
du traité de Versailles. [ls ont été les hyénes de l’inflation. Ils dominaient la 
presse allemande, la radio et le cinéma. 

Cette situation équivoque — ce mélange de Juifs et de nationaux — est 
profondément malsaine et conduit fatalement, en temps de crise, a des con- 
flits intérieurs 4 la nation et a des conflits extérieurs. Alors, tout est simple : 
du moment que I’Etat d’Israél représente tous les Juifs (pour les dommages 
de guerre, par exemple), il est naturel de considérer tous les Juifs comme 
appartenant a cet Etat. Il faut done leur donner leur passeport israélien et 
les considérer, dans les différents Etats, comme tous les autres résidents 
étrangers. Ce serait la un juste modus vivendi. A Vidée de Hierl, le mieux 
serait quils aillent tous en Israél. La, au moins, ils pourraient exercer en toute 
liberté et a satiété leurs dons extraordinaires pour le plus grand bienfait de 
leur peuple et de leur nation. D’ailleurs, Mommsen l’avait déja découvert : 
dans d’autres nations, ils ne sont qu’un ferment de la décomposition nationale. 

Le méme reproche est fait a la démocratie, tout simplement responsable de 
inflation, d’une économie mourante, de la perte de l’Allemand moyen, du 
déracinement des paysans, de la dégradation culturelle. Aussi il est bien facile 
de comprendre que ce n’est pas une démocratie parlementaire qui pouvait 
venir 4 bout des difficultés allemandes d’aprés guerre. La notion de démocra- 
tie devait étre assez malléable pour s’adapter a chaque peuple. 

Le suffrage universel n’est qu'une duperie ; comment admettre un systéme 
donnant a la fille de ferme illettrée le droit d’élire le candidat avec les mémes 
titres et le méme poids que l’intellectuel? Il ne peut en résulter qu'un échee 
dans le choix des personnes. Et comment éviter le plus grand péril démocra- 
tique, qui est le glissement vers la démagogie? (Il va de soi que les votes 
dans les référendums, dont il ne parle pas, avec 99,9 % de oui, c’est autre 
chose : la fille de ferme et l’intellectuel s’estompent dans le grand souffle de 
la puissance.) La masse est particuliérement vulnérable a ce genre de flatte- 
ries et de duperies (ne pas confondre avec les hurlements d’une foule en délire 
au pied d’un dictateur). Bien mieux, la démocratie, c’est le remplacement du 
peuple par l’argent : la finance dirige tout, commande tout ; ce ne sont ni les 
généraux, ni les Junker, ni les magnats de l'industrie qui sont dangereux : 
ce sont Jes magnats de la finance. Si la dictature de l’argent est moins visible 
que la dictature de la police, elle en est d’autant plus dangereuse. Une démo- 
cratie bien comprise n’exclut par un Fiihrertum bien compris. 

Comme Diogéne avec sa lanterne, Hierl cherche un homme. Au passage, il 
éclaire quelques visages : 

Ludendorff? C’était le grand patron du Deutsch Voelkische-Offizier Bund, ou 
Hierl était entré en 1924, aprés son départ de l’armée. Rapidement, il gagna 
la confiance du « chef ». C’est ainsi qu’il apprit ses rapports étroits avec 
Hitler. A le lire, on pourrait méme croire que Ludendorff était le garant que 
Pinsurrection n’aboutirait pas a la création d’une monarchie bavaroise et 
qu'elle s’étendrait 4 |’Allemagne entiére, non pas los yon Berlin, mais gegen 
Berlin. 

Ludendorff aimait sa patrie, mais n’était pas revanchard : peuple sur la 
défensive, mais pas guerre de haine. Réactionnaire, mais misant sur les 
classes moyennes. Ses ennemis sont les Jésuites, les francs-magons et les 
Juifs. Les Jésuites = Rome = complexe de puissance religieux et poli- 
tique. Les francs-magons = courant antinational parce que fraternité mon- 
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diale et parce que juiverie mondiale. Hierl reconnait que ces craintes tour- 
naient a l’obsession et que, a la fin de sa vie, Ludendorff perdait le sens critique 
en rejetant sur les francs-magons la responsabilité de tout ce qui allait mal. 

Ludendorff était le fondateur du fameux Tannenbergbund. Hierl en faisait 
tout naturellement partie. Mais il reste trés discret, ce qui est regrettable. 
On saura seulement que l’expérience devait mal tourner : « Malheureusement, 
la seconde femme de Ludendorff, Mathilde von Kemnitz, docteur en méde- 
cine, était une forte femme, en paroles et en littérature », et, petit petit, elle 
soumettait le Tannenbergbund a ses opinions (le mot est-il ici valable?) phi- 
losophico-religieuses. Hierl confesse encore avec regret : elle haissait Hitler 
avec passion. Ainsi s’affirme |’échec d’un grand général, d’un politicien hon- 
néte qui ne voulait que le bonheur de sa nation, d’un vrai type nordique, 
dun vrai Prussien, d’un beau combattant, d’un passionné. 

Gregor Strasser? La plus forte personnalité du N. S. D. A. P. — aprés 
Hitler, évidemment. D’ailleurs, c’est a lui que Hierl « doit » son entrée dans 
le parti. Trente ans aprés, il lui en est encore tout reconnaissant. 

Darre et Backe? Autres personnages attirants, peut-étre moins pour eux- 
mémes que pour leurs spécialités : paysannerie, projet de ferme héréditaire, 
organisation agricole. C’est un pélerinage aux sources sous forme de retour 
a la terre. 

Seldte? Il était commissaire du Reich pour le Service du Travail. Un rien 
du tout. Mauvaises relations avec Hierl, qui était le grand spécialiste de la 
question — depuis fort longtemps. ; 

Nous revenons ainsi au Service du Travail. Principe : l obligation du travail 
n’est pas une dime ou un moyen de fournir des travailleurs 4 bon marché aux 
entreprises privées. Ce n’est pas un instrument aux mains de |’ Etat pour faire 
pression sur les salaires. Avant méme la prise du pouvoir, le parti avait créé 
des camps de travail « politiquement neutres » (!) od le parti envoyait ses 
jeunes volontaires. Hierl se dépensait en conférences a travers |’ Allemagne 
pour faire triompher l’idée. La République avait dédaigné le projet Hierl ; 
Hitler, au contraire, avait été séduit. 

Bref, les camps de volontaires se développent. Mais Seldte est toujours 
Reichskommissar. Les choses s’arrangent avec Hindenburg et Hierl est nommé- 
Secrétaire d’ Etat pour le Service du Travail en 1933. On prend des officiers et, 
comme il faut des cadres, toujours plus de cadres, on mélange des policiers, 
des instituteurs, des juristes, des commercants, des artisans, des techniciens 
de toutes branches. A la base, des paysans, des ouvriers, des soldats et des 
membres des mouvements de jeunesse. 

Mais le Service du Travail volontaire n’est que l’antichambre du Service du 
Travail obligatoire établi le 26 juin 1935 par la loi. 

Suit un long, trés long gargarisme sur les beautés de l’institution. Rete- 
nons-en seulement un petit détail : Seldte n’avait rien compris; il voulait 
militariser l’institution. Cette idée subversive jamais ne serait venue a Hierl, 
qui expose complaisamment pourquoi il préférait les bruits de bottes, les 
défilés au pas cadencé, la vie de caserne, les musiques militaires, le maniement 
d’arme avec la pelle ou la pioche (1). 

Le Service du Travail et la guerre. D’emblée, 300 sections sont appelées 
pour les fortifications de la ligne Siegfried. D’autres servirent aussitét comme 
« garde-frontiéres » en armes, d’autres comme troupes du génie (routes, ponts, 
terrains d’aviation, camps, etc.). En Russie, ces unités prenaient part aux 


(1) Les thémes des exercices étaient eux-mémes d’un pacifisme outrancier, ce 
que Hierl ne dit pas, mais je l’ai vu moi-méme en 1937; les données d’une grande 
manceuvre dans |’Est de |’Allemagne étaient simplement : devant la menace enne- 
mie, rentrer la récolte de betteraves dans le plus bref délai possible. 
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combats, ainsi, d’ailleurs, qu’a Arnhem, en septembre 1944. On les retrouve 
sur tous les fronts, sauf celui d’Italie. Des unités féminines étaient également 
employées. Mais, au dela des taches purement militaires, commence a appa- 
raitre la grande idée politique : dans les pays occupés, les unités du Service 
du Travail devaient « donner l’exemple et apporter une aide pratique ». Il 
s’agissait surtout, sous couvert de cours pratiques, d’enrdler les jeunes de ces 
pays et de les convertir. « Ce systéme de donner exemple et aide s’est avéré 
trés bon. D’aprés moi, c’est le seul systéme qui donne un succés durable 
pour la Fiihrung des peuples étrangers quand ils sont cultivés. » En substance, 
voici le plan « mirifique » : « Je voulais, aprés la guerre, faire la grande réunion 
des jeunes qui avaient combattu les uns contre les autres avec des armes, la 
pelle ou la pioche sur l’épaule... La fin de la guerre m’en a empéché (4). » 

Hierl avait toute la confiance de Hitler (dit-il), mais il ne le voyait que 
fort peu — et probablement toujours sur le plan officiel. Donc, peu de détails 
personnels, Des appréciations générales : lui Je responsable d’une « montée 
allemande vertigineuse... qui me rendait heureux ». Fin du chémage, produc- 
tion marchant a plein, amélioration du niveau de vie ouvrier, paysannat pro- 
tégé, organisation des marchés, le secours d’hiver, l’ceuvre de la mére et de 
l’enfant, l’organisation du bien-étre, les loisirs dirigés, la fin des querelles des 
partis, Pidée de la grande communauté du peuple allemand, la Sarre, les 
Sudétes, |’Autriche dans le giron. De quoi provoquer l’extase : « Le mdchtige 
Grossdeutsche Reich était créé ; wir danken unserm Fiihrer. » 

On le voit, ce n’est pas sur le plan de l’histoire que des ouvrages comme 
celui de Hierl sont a placer, mais sur celui de la psychologie. Hierl contribue 
a la description de ce climat et des enchainements mentaux qui inéluctable- 
ment ont conduit au pire des individus qui, a l’intérieur de leur propre sys- 
téme, pouvaient méme garder bonne conscience. 

Un détail sur le parti : il était congu comme un moyen pour la prise de pou- 
voir. Mais il n’était pas un instrument de gouvernement; il aurait fallu le 
débarrasser de ses agitateurs et de ses agités, dont le réle était dépassé a 
partir de 1933. Hierl estime qu’il y a la une faute d’Hitler — la seule, sans 
doute — ce qui renforce le mythe de la responsabilité éventuelle de l’entou- 
rage. Mais aussi un aveu : la situation intérieure aurait permis, Hierl dizit, 
en 1937-1938, de juguler ces abus de pouvoir (ceux d’ Himmler, par exemple) : 
il n’était pas besoin de revenir pour cela 4 un systéme de type parlementaire ; 
« seul Adolf Hitler pouvait l’accomplir » (cette réforme)... mais déja ses pen- 
sées étaient occupées par ses plans de politique extérieure... et avec ces plans 
une telle réforme était impensable. Hierl reconnait ainsi la préméditation. 

Quelques pages sur Réhm : sa perversité, son ivrognerie, comme celles de 
ses compagnons, étaient une honte pour le parti. Hitler ayant appris que 
von Schleicher voulait utiliser Réhm pour le renverser avec les S. A. et éta- 
blir une dictature avec l’aide de la Wehrmacht, il en résulte les assassinats de 
Munich, que l’auteur trouve indignes d’une société civilisée. 

I] estime que les survivances de |’état d’esprit de von Schleicher et de son 
entourage au ministére de la Guerre, méme aprés |’établissement du service 
militaire obligatoire (qui aurait pu faire disparaitre la « mentalité Reichswehr »), 
sont responsables des difficultés rencontrées pendant la guerre avec certains 
éléments du haut commandement. 

Les horreurs de la guerre. Citation de Clausewitz : « La guerre est un acte 


(1) Sentiments de Hierl : Enthousiaste : « 400 batteries de F. L. A. K.; femmes 
mobilisées comme agents de liaison, magnifique dévouement féminin. » — Naif : 
« L’ Arbeitsdienst était devenu un instrument de guerre. » — Dévot : « Je remercie 
Dieu de m’avoir permis d’accomplir ce travail pendant douze ans... et de me sauver 
de la zone soviétique au dernier moment. » 
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de force pour obliger l’ennemi a faire notre volonté, et dans l’emploi de la 
force il n’y a pas de limites. » Cette conception, qu’Hierl fait sienne, justifie 
a peu prés tous les actes de guerre. On peut néanmoins concevoir comme 
Kriegsgreuel des actes de force « qui ne sont pas nécessairement intéressants 
pour la conduite de la guerre et qui dépendent des haines et des passions 
humaines ». Curieuse idée, puisque la faute ne tient pas a la nature de l’acte, 
mais 4 son caractére pratique. 

Si la volonté qui a mené la guerre, poursuit-il, est dirigée dans le sens du 
triomphe de son propre droit par la force — pour ensuite, sur une base juri- 
dique nouvelle, faire la paix avec l’adversaire — si des deux cdtés des guer- 
riers disciplinés sont face 4 face, si la guerre est menée sous le symbole du 
Dieu de la Guerre, alors les horreurs de la guerre sont des exceptions. Ainsi, 
la campagne de France et la guerre en Afrique du Nord ont été des guerres 
sans haine et sans horreurs. 

Il en est autrement lorsque la haine est allumée par un fanatisme racial 
ou politique, si on ne désire pas |’obtention d’une paix loyale, mais si on 
recherche l’anéantissement total de l’adversaire, alors la furie de la guerre 
se déchaine. Ainsi la guerre d’Hitler pour |’extermination du bolchevisme, 
celle de Staline pour l’extermination du fascisme, celle, enfin, de Roosevelt 
et Churchill pour |’extermination du nazisme. Certes, ces idéologies n’étaient 
qu’au second plan, derriére les mobiles des politiques de puissance ; mais ce 
sont elles qui ont donné 4 la deuxiéme guerre mondiale son caractére atroce. 

L’extermination des Juifs n’aurait été due qu’au froid fanatisme d’ Himmler, 
qui désirait les voir disparaitre d’Europe, mais l’instigateur était vraisembla- 
blement Heydrich. Et tout compte fait, observe Hierl, il y a eu du cété russe 
la fusillade des 5.000 officiers polonais 4 Katyn. Et Staline avait demandé 
aussi 50.000 officiers allemands pour le méme usage... Churchill refusa 4 Yalta 
et Roosevelt ne répondit pas. 

Quant aux camps de concentration, Hierl nous apprend que leurs inventeurs 
ont été les Anglais pendant la guerre des Boers : 4.100 femmes et 22.000 en- 
fants y sont morts. Les Anglais les appelaient « une nécessité de la guerre »... 
Comme Hitler, qui y voyait une nécessité politique... pour briser |’opposition. 
Et Hierl, sentimental a l’occasion, estime que c’est une solution plus humaine ; 
d’autres peuples ont liquidé l’opposition par décapitation, pendaison ou assas- 
sinat. il ajoute : les internés devaient jouir d’un régime spécial (il l’était, en 
effet). La suite de la justification est génée et génante. Une pirouette et on 
parle 4 nouveau des atrocités commises par les « autres ». Alors, ayant le sen- 
timent d’étre quitte, Hierl conclut : « Tous les peuples qui ont participé a 
‘cette guerre auraient intérét 4 couvrir d’un manteau de honte tout le cha- 
pitre : traitement des prisonniers politiques et des prisonniers de guerre (1). » 

La fin de la guerre et la paix. Peu de détails sur l’attentat du 20 juin 1944 : 
une appréciation défavorable pour ces officiers félons, puisqu’ils avaient juré 
fidélité au chef de I’Etat. 

Retour, dans les pages finales, 4 Hitler. Comparaison avec Napoléon. Der- 
niére rencontre avec lui, en février 1945; il paraissait vieilli, mais « on ne 
pouvait remarquer aucun signe de dérangement mental ». Hierl partageait 
Popinion du général Gudérian selon laquelle Hitler, sans étre affecté mentale- 
ment, vivait dans une espéce d’hypnose (excés de médicaments, tantét cal- 
mants, tantét stimulants, que les médecins lui faisaient absorber selon les 
besoins). Mais ce qui n’a jamais varié en lui, c’est la force de sa volonté et 


(1) Mensonge par omission, mensonge tout court, ignorance feinte permettent 
finalement l’emploi de balances truquées. Le procédé en soi n’aurait chez ce person- 
nage, dignitaire du régime, qu’une médiocre importance s’il n’était devenu depuis 
peu d’un assez large emploi. 
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de sa foi en lui. C’est de cette fagon qu’il surmontait les obstacles et tirait les 
foules derriére lui. Mais ses succés l’aveuglérent au point qu’il ne pouvait 
plus reconnaitre ot étaient les limites de ses forces. Cette foi devenait folie 
et cette volonté entétement fatal. Cet autodidacte subissait l’attrait du fana- 
tisme. Sa personnalité égocentrique, sans formation spéciale, était supérieu- 
rement douée sur le plan intellectuel. La mémoire prodigieuse, le rayonnement 
immense : il se croyait prédestiné. 

Conclusion : « Hitler était incapable de diriger les forces folles de son étre 
vers un but lointain — et voici le drame, la cause de I’échec du grand meneur 
de peuples et de l’idéologue clairvoyant comme homme d’Etat et maitre de 
la guerre. C’est pourquoi la montée vertigineuse fut suivie d’une chute aussi 
vertigineuse ou tout son peuple a été entrainé. » La grande pensée d’Hitler : 
placer |’Europe sous sa direction et faire reculer le bolchevisme vers |’ Asie, 
a donc échoué. 

A. Pratier. 


Sur l’Agriculture 


Deux volumes, deux forteresses assiégées, deux histoires bien différentes ont 
paru sur ce sujet (1)... non seulement par les faits rapportés et le résultat des 
efforts, puisque d’un cété c’est la survie et la victoire rendue possible, de l'autre 
l’échec et la défaite, mais encore par le point de vue de l’historien et l’inter- 
prétation qu'il donne d’une histoire a laquelle il a participé. 

Sans doute le D? Karl Brandt, directeur adjoint du Food Research Ins- 
titute de l'Université de Stanford, a-t-il quitté I’ Allemagne pour les Etats-Unis 
aprés l’arrivée d’Hitler au pouvoir, ses collaborateurs eux ont activement 
participé 4 la politique agricole dans la forteresse Europe : attaché agricole 
allemand 4 Moscou de 1931 a 1936, le D™ Schiller, bien que « n’ayant jamais 
adhéré au parti Nazi », fut, de 1938 4 1939, l’expert agricole de la Corporation 
germano-roumaine du soja 4 Bucarest et a servi, de juin 1941 a4 décembre 1944, 
avec le grade de Militdrverwaltung Oberrat, comme chef de la section de poli- 
tique agricole de |’Etat-major économique Est. Chargé des recherches éco- 
nomiques agricoles du Syndicat allemand de l'azote, le Dé Franz Ahlgrimm 
collabora pendant la guerre comme spécialiste des engrais avec l’Etat-major 
économique Est et, a partir de 1942, comme suppléant du professeur Emil 
Woerman, chef de I’ Institut fiir Europdische Landbauforschung und Ernadhrung- 
wirtschaft de Berlin. A ce dernier titre, il fit alors de nombreux voyages dans 
les pays occupés de l'Ouest ; le D' F. Ahlgrimm est done vraisemblablement 
Je principal responsable du choix et de l’interprétation des documents se 
rapportant a ces régions, et cela d’autant plus que les autres collaborateurs, 
dont l’introduction fait état, ont opéré en Europe centrale et orientale : Mili- 
tarverwaltungeicechef J. Boettner (Belgrade), D? Hans Hamscha (Bratislava), 
Dt W. Helmerking (Sofia); Oberlandwirtschaftsrat J. Huber (Bucarest), 
Dt H. Kohnert (Varsovie), D? F. Overkott (Athénes) et D? R. W. Woltesdorf 
(Cracovie). 

Il faut savoir gré au directeur Merrill K. Bennett, dans sa courte préface, 
d’avoir écrit : « Ce serait trop attendre cependant de ce volume que d’espérer 
y trouver toute la vérité dans tous ses aspects sur les conséquences » de la 
seconde guerre mondiale et de la politique allemande dans les pays occupés 


(1) Karl Branprt, Otto Scnitter et Franz Antcrimm, Management of Agriculture 
and Food in the German occupied and other areas of Fortress Europe, A study of Mili- 
tary Government, Stanford, Calif., Stanford University Press, 1953, xxx1v-710 p. — 
Keith A. H. Murray, History of the second world war. U. K. civil series : Agriculture, 
London, H. M. S. O. et Longmans Green and Co., 1955, x11-422 p. 
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« en France, en Union Soviétique, dans les nations du bassin danubien et les 
autres. Sur de tels sujets, les collections de I’Institut ont été prévues pour 
présenter des points de vue différents. Les volumes actuellement en prépara- 
tion sur les situations correspondantes en France, en Union Soviétique et 
dans le bassin danubien pourront présenter des interprétations non identiques 
a celles qui sont ici données. C’est la pratique courante de |’ Institut de res- 
pecter les convictions des auteurs. » Sans cette précision, le responsable du 
volume « France » de la collection de I’ Institut aurait di renoncer 4 écrire ce 
compte rendu..., il avoue d’ailleurs avoir longtemps hésité 4 le faire, tant la 
discussion qu’il eut avec son ami Karl Brandt, en aodt 1952, sur le contenu 
comparé des deux manuscrits l’avait peu préparé a constater des divergences 
aussi profondes, en ce qui concerne la France tout au moins, a la lecture du 
volume aujourd’hui le premier publié. 

Certes, dans son introduction, Karl Brandt explique le choix délibéré d’une 
étude du point de vue allemand : « L’avantage de cette perspective est que 
les politiques suivies dans les diverses régions d’Europe peuvent étre mises 
en évidence comme les éléments d’une opération synchronisée de |’économi 
de guerre centralisée de la forteresse continentale. Son inconvénient est que 
linfluence du systéme sur |’économie des nations victimes n’est pas complé- 
tement explorée. » 

Sans doute on distingue deux périodes dans la politique suivie : dans la 
premiére l’accent aurait été mis sur l’assistance technique et le développe- 
ment a long terme des agricultures en cause, dans la seconde sur le pillage et 
l’exploitation..., mais tout cela a été, en fait, concomitant avec des discri- 
minations selon les pays et les époques. Dés le 7 octobre 1940, Goering affir- 
mait inutile de tenir compte de la situation alimentaire en Belgique et en 
France et que l’envoi de suppléments alimentaires en provenance du Reich 
était hors de question, ajoutant : « Les conditions y sont différentes de celles 
de Norvége, Danemark et Pays-Bas, qui, selon une décision du Fiihrer, doivent 
étre mieux traités pour des motifs politiques. » 

Mais, a en croire les auteurs, tout se serait trés bien passé, en France comme 
d’ailleurs dans les autres pays de la forteresse Europe, si la bonne volonté des 
conseillers agricoles allemands avait été payée de retour... ils ne pensaient 
qu’a leur tache technique et ceux d’entre eux qui avaient quelques préoccupa- 
tions politiques avaient plus ou moins rejoint les rangs de cette « résistance » 
allemande qu’exalte le livre, d’ailleurs dédié a la mémoire du D™ Karl Goerde- 
ler, du général Ludwig Beck et des centaines d’autres martyrs qui formaient 
en Allemagne l’opposition au régime nazi. Comme tout cela serait plus excu- 
sable si, en poussant le plaidoyer jusqu’a défendre le régime de Vichy, les 
auteurs n’avaient pas été entrainés 4 faire preuve d’une injustice complé- 
mentaire contre tout ce qui fut la véritable résistance frangaise et ne corres- 
pondait pas a cette « elastic collaborative-resistance » commune selon eux a 
’état-major allemand et aux Quislings, les francais comme les autres. 

Sans doute, au passage, le lecteur frangais pourra constater que l’action de 
nos services a été efficace pour tromper les autorités d’occupation sur nos dis- 
ponibilités..., mais cela ne suffira sans doute pas pour rendre moins pénible 
une lecture cependant utile par les informations qu’elle apporte.:. ni pour 
conclure avec les auteurs que l’actuelle coopération franco-allemande a été 
rendue possible par l’expérience qu’ont eu les Frangais « du Gouvernement 
militaire allemand — ou plus exactement du contact avec les personnes qui 
ont travaillé au plan local, leur philosophie, et leur conduite... ». 

Le point de vue de Keith A. H. Murray, historien universitaire, n’est 
pas moins exclusivement national que celui des auteurs précédents, mais 
dans un tout autre sens : le probléme étudié est celui de l’agriculture du 
Royaume-Uni et de son effort pour assurer pendant la seconde guerre mon- 


at 
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diale un niveau alimentaire satisfaisant aux habrtants de ce pays. Peu im- 
portent les raisons pour lesquelles les approvisionnements extérieurs ne sont 
plus disponibles ou plutét seules comptent les difficultés de « shipping » et, 
a la rigueur, de prix : le probléme a certes des données prévues ou prévisibles, 
mais il se pose a la Grande-Bretagne et a nul autre ; les difficultés, les respon- 
sabilités sont intérieures et le succés aussi est britannique. Deux guerres mon- 
diales ont conduit le Royaume-Uni a une révolution agricole qui est dans une 
certaine mesure une contre-révolution économique : l’agriculture, abandonnée 
a la compétition internationale, ne fournissait plus, en 1911-1913, que 6 % du 
revenu national et seulement un tiers des besoins alimentaires britanniques. 
En 1903, une commission royale avait affirmé qu’il n’y avait aucun risque de 
voir gravement atteintes les importations alimentaires en temps de guerre a 
moins d’un désastre naval, hypothése a laquelle la commission ne s’était pas 
arrétée. Aussi la premiére guerre mondiale ne fut-elle pas préparée du point de 
vue agricole. L’improvisation ne put avoir d’effet que sur les récoltes de 1917 
et 1918. L’aprés-guerre ramena le libéralisme, mais, en méme temps que les 
prix s’effondraient, on préparait une agriculture de guerre et, a partir de 1931, 
les produits britanniques furent protégés, afin de maintenir l’agriculture en 
mesure de réaliser les plans prévus le cas échéant. La situation fut pire que 
celle prévue par les programmes de guerre, la réussite n’en fut que plus re- 
marquable. C’est cette histoire que K. A. H. Murray, qui a eu accés a toutes les 
archives officielles, expose dans un livre clair et bien documenté. 

Voici quelques données caractéristiques de cette évolution : 

En Grande-Bretagne, les superficies des terres labourées ont dépassé dés 
1942 le maximum atteint en 1918 et presque rejoint en 1944 le niveau de 1875. 
Cela s’est produit aux dépens des « surfaces toujours couvertes d’herbes » et 
sans que le territoire agricole ne cesse de diminuer lentement par extension 
du territoire non agricole. 


1875 1914 1918 1939 1940 1942 1944 


Territoire agricole 31.42 31.90 341.75 29.20 29.10 28.95 28.75 
dont terres labourées 18.141 14.29 15.85 11.87 13.20 16.18 17.94 
\ Dlg... .. eee ee eee 3.34 187 264 1.76 180 2.50 3.22 
eee rere 2.51 1.70 165. 104 1.32 1541 1.96 
! pommes de terre. 52 61 80 59 448 24 


Les rendements (Royaume-Uni) malgré cette extension des surfaces ont 


été pour chacune des productions ci-dessus constamment — sauf une année 
— et parfois trés supérieurs 4 la moyenne décennale 1929-1938. 

Moy. 1929-1938 Maximum Minimum 
Blé ewt 18.0 20.4 (1942) 17.8 (1941) 
Orge cwt 16.4 18.9 (1942) 15.5 (1941) 
Pommes de terre 6.7 7.7 (1940) 6.4 (1944) 


En ce qui concerne la production animale, l’orientation due a la guerre est 
encore plus nette : augmentation du bétail laitier, stabilité des effectifs des 
bovins a viande, diminution des effectifs d’ovins de porcins et volailles : 


Royaume-Uni : en millions de tétes 


Bétail laitier 3.88 3.96 4.20 4.37 
autres bovins 4.99 5.14 4.88 5.13 
ovins 26.88 26.37 21.51 20.11 
porcins 4.49 4.10 2.14 1.87 


volatiles 74.36 74.24 57.91 55.13 
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La production a été la suivante : 


1939-1940 1940-1941 1942-1943 1944-1945 


Lait en Mill. galls. 4771 1608 1657 4727 

(Eufs en milliers 3793 3472 2182 2075 

Viande et volailles en 1873 1327 944 929 
000 Tons 


L’évolution de la production laitiére ne donne pas une image exacte de 
leffort réalisé ; il faut tenir compte de l’accroissement de la part de la consom- 
mation humaine, en particulier sous forme liquide, qui est révélée par l’évolu- 
tion des ventes des marketing Schemes. 

Ventes pour la consommation : 


1939-40 1940-41 1942-43 1944-45 





En nature 869 1002 1154 1218 
en produits transformés 407 225 169 176 
Total : 1276 1227 1323 1394 


De méme pour les productions végétales la part réservée a l’alimentation 
humaine a augmenté plus (blé-avoine) ou moins (orge, pommes de terre, bette- 
raves 4 sucre) que proportionnellement a l’augmentation de la récolte pen- 
dant la guerre. Cela a coiité diverses subventions dont il faut cependant 
souligner qu’elles avaient été instituées progressivement entre les deux guerres 
depuis la subvention a la betterave a sucre qui en quinze ans, de 1924-1925 a 
1938-1939, avait recu 42,7 millions de livres jusqu’a celle a l’avoine et a l’orge 
instituée en 1938-1939 en passant par le blé (1932-1933), ’'engraissement du 
bétail et le lait (1934-1935) et les amendements calcaires (1937-1938). Au total, 
Yagriculture britannique avait regu en quinze ans 125.136.000 livres, dont 
18.867.000 livres pour l’année fiscale 1938-1939. Dés 1939-1940, on voit appa- 
raitre des subventions (868.000 livres) pour mises en labours qui atteindront 
4,2 millions de livres en 1941-1942. Les subventions antérieures sont pour la‘ 
plupart supprimées dés 1940-1941, a l'exception de celles aux amendements 
caleaires. D’autres apparaissent en 1941-1942 : subventions a la pomme de 
terre (1941-1942 : 11,1 millions de livres-1944-1945 : 13,9) et a l’élevage, prin- 
cipalement ovin, sur paturages en montagne (1941-1942 : 1,34 millions de 
livres) puis en 1943-1944 : blé, seigle, lin... En 1944-1945, le total des subven- 
tions 4 l’agriculture s’éléve a environ 38 millions de livres. 

I indice des prix agricoles s’est élevé de 103 en 1939 4 172 en 1941 et 196 en 
1945, tandis qu’au cours de la premiére guerre mondiale, la hausse avait at- 
teint 300 en 1919. Grace aux subventions alimentaires, la hausse du prix de 
détail des produits alimentaires fut d’ailleurs limitée 4 125 en 1945. Le revenu 
net moyen par ferme, qui était de 193 livres en Angleterre et Pays de Galles 
et de 202 en Ecosse en 1938-1939, s’était élevé en 1940-1941, respectivement 
a 681 et 1027; a partir de cette date et sur des bases différentes, on constate 
Pévolution suivante : 


1940-41 1941-42 1942-43 1943-44 1944-45 


Angleterre et Galles 885 1063 1045 952 641 
Ecosse 1221 1424 1599 1355 1063 


A la fin de la guerre, la bataille reprit entre ceux qui avec |’ Economist du 
24 octobre 1944 rappelaient que « les aliments bon marché sont 4 la base de la 
prospérité de la Grande-Bretagne » et ceux auxquels il répondait : par exemple, 
le ministre de |’ Agriculture s’écriant 4 Newcastle, le 1°? octobre 1944, « qu’il 
était temps d’abandonner la théorie selon laquelle il était toujours économi- 








100 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


quement désirable et profitable d’acheter les aliments le meilleur marché pos- 
sible, sans aucune considération pour les effets d’une telle politique sur le sort 
des producteurs primaires du monde — et en particulier, des fermiers du 
Royaume-Uni. » En mars 1945, le Premier Ministre déclarait que « l’agricul- 
ture devait étre la premiére industrie de Grande-Bretagne et qu’il serait folie 
de réduire la production alimentaire accrue obtenue pendant la guerre ». En 
fait, les objectifs 1952-1953 établis en 1947 furent les suivants (base 100 : 
1936-1937 4 1938-1939) : blé 148, pommes de terre 152, betteraves a sucre 119, 
lait 123, viande de bovins 110, viande ovine 83, viande porcine 92, ceufs 131. 
La position du gouvernement de Sa Majesté vis-a-vis des organisations inter- 
nationales et singuliérement de la F. A. O. (organisation des Nations-Unies 
pour l’alimentation et l’agriculture) est évoquée avec beaucoup de franchise, 
bien que de facgon moins détaillée que dans le premier volume du livre que 
R. J. Hammond a, dans la méme série, consacré au Ravitaillement alimen- 
taire (1). 
M. Cépépe. 


(1) Cf. analyse : Food, vol. I: The growth of Policy, in Revue d'histoire de la 
deuziéme guerre mondiale, compte rendu par F. Crovuzert, n° 12, oct. 1953. 
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L’ACCORD SECRET ANGLO-SOVIETIQUE D’OCTOBRE 1944 
SUR LES BALKANS 


On connaissait son existence par les mémoires de Cordell Hull et de Chur- 
chill, ainsi que par le Roosevelt and Hopkins de Sherwood. Dans le numéro 
d’octobre 1955 du Journal of Central European affairs, Stephen G. Xydis 
consacre 4 sa genése, a sa mise en application et a ses conséquences, un article 
trés fouillé et, sur bien des points, convaincant, bien que, dans les sources qu’il 
utilise, ne figurent guére de documents d’origine soviétique. 

Au printemps 1944, la rapidité de l’avance de l’Armée Rouge obligea les 
Anglo-Saxons 4a s’inquiéter des visées soviétiques sur les Balkans. En Gréce, 
en particulier, le mouvement de résistance E. A. M., le plus actif et le plus 
puissant de tous, noyauté par le parti communiste, avait formé en mars 1944 
un Comité de Libération nationale (P. E..E. A.) et des mutineries avaient éclaté 
en méme temps dans les troupes du gouvernement grec au Caire, que la presse 
soviétique ne cessait d’attaquer, et que l’ambassadeur de l’U. R. S. S. au Caire 
feignait d’ignorer. 

Devant cette situation, le gouvernement britannique prit l’initiative de 
suggérer 41’U. R. S. S. un accord d’aprés lequel elle aurait eu les mains libres 
en Roumanie contre la liberté d’action de la Grande-Bretagne en Gréce. 
Devant la réaction défavorable de Cordell Hull, hostile 4 un partage de zones 
d’influence, Churchill s’adressa directement a Roosevelt qui, par-dessus la téte 
de son secrétaire d’Etat au State Department, accepta, le 12 juin 1944, que soit 
conclu un arrangement anglo-soviétique pour trois mois, tel que paraissait le 
rendre inévitable l’évolution méme de la conduite de la guerre (acceptation 
que Hull ignora pendant presque un mois). Cet assentiment américain fut 
signifié a 1’U. R. S. S. d’abord par Churchill, puis par le State Department, avec 
un peu de retard, vers le 15 juillet. 

C’est en application de cet accord que les Anglais purent envoyer des troupes 
a Athénes au mois d’aodt et que, trés probablement contre leur gré, la mission 
russe du colonel Popov auprés des résistants grecs les décida a accepter de faire 
entrer des représentants dans le gouvernement Papandreou, tandis que le 
P. E. E. A, était dissous. 

A ce moment, |’évolution de la guerre avait amené les Russes a occuper toute 
la Roumanie et toute la Bulgarie ; en outre, en septembre, Tito, contrairement 
a ses accords avec les Anglais, qui, jusque-la, l’avaient seuls armé, quittait 
Vile de Vis pour rejoindre le quartier général du maréchal Tolboukhine pour 
aller converser avec Staline 4 Moscou. 

L’accord anglo-russe de trois mois venant 4 expiration et la situation ayant 
complétement changé, Churchill proposa une conférence a trois. Mais les 
Etats-Unis entraient dans une campagne électorale pour la Présidence de la 
République. Aussi bien, au cours de la rencontre Churchill-Staline 4 Moscou, 
le 9 octobre, les U. S. A. ne furent représentés que par Harriman, avec une 
mission d’observation et pas de pouvoir pour engager son pays. 

C’est dans ces conditions que Churchill et Staline se mirent d’accord pour 
un partage des Balkans en zone d’influences, attribuant a ’U. R. S$. S. 99% 
de prédominance en Roumanie et 75 % en Bulgarie, la laissant a égalité 50-50 
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avec «les autres » en Yougoslavie et en Hongrie et donnant aux Anglais une 
prédominance de 90 % en Gréce. 

Ce partage ne signifiait, selon Churchill, ni une représentation proportion- 
nelle des deux parties dans les nouveaux gouvernements des pays en question 
ni une répartition des territoires. II fixait seulement le degré d’intérét respectif 
des uns et des autres. C’est ce qui amena la Bulgarie, dans le traité de paix, 4 ne 
plus revendiquer d’accés 4 la mer Egée ; c’était aussi reconnaitre pour les 
Anglais la perte d’influence que représentait pour eux, en Yougoslavie, le revi- 
rement de Tito. La passivité américaine avait une grande responsabilité dans 
cet accord, mais on avait sacrifié a « la détente » et on pouvait espérer que la 
guerre civile serait ainsi évitée dans bien des pays. Si elle reprit en Gréce 
cependant, ce serait di, selon l’auteur, non a l’action soviétique, mais aux 
faux espoirs qu’aurait fait naitre chez les communistes grecs la présence de 
l’'armée Toboulkhine tout prés d’eux. Quant 4 l’U. R. S. S., sa diplomatie 
aurait tout simplement exploité les victoires de son armée. 


H. Micuet. 


LES DERNIERS COMBATS EN BOHEME 


La libération par les autorités soviétiques du maréchal Schorner — le der- 
nier maréchal nommé par Hitler commandant du Groupe d’Armées du Centre 
de Tchécoslovaquie — est l’occasion pour le journal Die Gegenwart du 13 mars 
1955 (1) de publier des extraits d’un « Journal de guerre » d’un brigadier, qui 
éclairent un peu l’ambiance dans laquelle se sont livrés les derniers combats 
en Tchécoslovaquie. 

Jusqu’au dernier moment — exactement le 8 mai 1955 — le maréchal Schor- 
ner exhorta ses troupes a une résistance acharnée, en faisant exécuter tous 
ceux qui manifestaient quelque velléité de faiblesse. Les soldats étaient tenus 
dans l’ignorance totale des événements : ils ne connurent ni la mort de Hitler, 
ni la capitulation de Dénitz, ni la révolte de Prague et le passage 4 |’ennemi 
d’une grande partie de l’armée Vlassov. Jusqu’au dernier moment, les troupes, 
qui comprenaient des enfants de seize ans, furent engagées dans des combats 
contre les Résistants tchéques et contre les Russes, le dernier ordre du jour de 
Schorner, le 5 mai, disant « qu'il fallait préserver le plus grand nombre possible 
de citoyens allemands contre la terreur bolchevique ». 

La plupart des soldats désiraient étre faits prisonniers par les Américains, 
mais ils n’osaient pas se mettre en route vers le sud ou vers |’ouest. Lorsque 
des décisions de reddition furent prises, elles le furent par des officiers subal- 
ternes, de leur propre initiative. 

Cependant, le maréchal Schorner, abandonnant ses troupes, s’était envolé 
vers les Américains le 8 mai; le 9 mai était fixée la ligne de démarcation entre 
Américains et Russes, ces derniers ayant capturé la plus grande partie des 
troupes allemandes. Quant a Schorner, il fut livré aux Russes par les Améri- 
cains comme criminel de guerre. Libéré fin 1954, son premier geste fut d’en- 
voyer aux autorités soviétiques un télégramme de reconnaissance. 


H. Micuet. 
LES GUERILLAS SOVIETIQUES 


Dans un article de février 1955 de la revue Marine Corps Gazette (2), E. Von 


(1) Reproduit dans Documents de mai 1955. 
(2) Reproduit par la Sélection d’articles de Presse étrangére du Centre interarmées de 
Documentation militaire. 
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Dohnanyi relate combien, par suite de «1’attitude dogmatique de |’ Etat-Major 
allemand » et « la politique arrogante et folle du gouvernement civil allemand 
a l’égard de la population soviétique », les Allemands furent surpris et démunis 
devant la guérilla soviétique. 

Celle-ci naquit de l’avance rapide de la Wehrmacht ; beaucoup d’officiers et 
de soldats russes, coupés de leurs unités, « se fondirent dans le pays » ; au cours 
de l’été 1941, l’arrét inattendu devant Moscou et l’approvisionnement insuffi- 
sant en vétements d’hiver et en ravitaillement obligérent les troupes alle- 
mandes a demeurer dans leurs cantonnements ; au printemps 1942, il était trop 
tard : les groupes de guérillas, armés grace au matériel laissé par les armées 
russes en retraite, « avaient conquis l’autorité compléte sur le territoire que 
les forces allemandes n’occupaient pas directement et d’innombrables assauts 
se produisaient contre les lignes de communication et les petites garnisons 
allemandes ». 

Les Allemands ne triomphérent jamais des guerrilleros, approvisionnés par 
les fermes collectives « qui n’avaient pas été dissoutes et demeuraient sous la 
gestion des mémes fonctionnaires soviétiques ». Les officiers exergant un com- 
mandement local furent autorisés 4 réagir comme ils |’entendaient ; la prise 
en chasse des bandes dans les bois se solda par un échec ; les représailles contre 
la population n’eurent pour effet que d’accroitre la haine des indigénes contre 
les Allemands et d’augmenter le nombre des guerilleros; des opérations a 
grande échelle d’encerclement et de ratissage ne donnérent que peu de résultat, 
parce que les grands préparatifs permettaient de donner l’alerte longtemps 4 
Pavance. 

Quelques chefs allemands cependant trouvérent une riposte. Le général 
Schmidt, commandant la II@ armée blindée, eut Vidée dans le secteur de 
Bryansk, au printemps 1942, de désigner comme gouverneur du secteur un 
civil russe, Kaminski, avec pouvoir de nommer des fonctionnaires sans autre 
contréle allemand que celui du général d’armée. Kaminski nomma des maires, 
supprima les fermes collectives, distribua les stocks entre les habitants et 
organisa des milices qui groupérent plusieurs milliers d’hommes avec des 
chars légers et qui combattirent les guerilleros dans une guerre sans merci, 
les Allemands demeurant spectateurs. Mais la retraite allemande transforma 
cette milice en groupes de bandits et il fallut la dissoudre. 

A une échelle moindre, un commandant de bataillon entraina a 
escouades a la guerre d’embuscades. La réussite de quelques-unes, surprenant 
des équipes de sabotage en train de poser des mines, donna aux guerilleros une 
impression d’insécurité qui diminua leur activité dans le secteur ; la capture 
de quelques prisonniers permit de surprendre et d’anéantir quelques camps de 
partisans. 

Mais ces exemples furent rares. De fagon générale, la Wehrmacht fut im- 
puissante contre la guérilla, dont on aimerait connaitre mieux — sur ces points 
l’étude est muette — l’ampleur, les conditions de vie, le réle des « commis- 
saires politiques » et du parti, les liaisons avec l’armée russe réguliére, etc... 


H. Mice. 


LA FINLANDE ET L’INDEPENDANCE UKRAINIENNE 


Un point particulier de l’histoire des mouvements d’indépendance ukrai- 
nienne pendant la deuxiéme guerre mondiale est relaté dans un témoignage (1), 


(1) Bagdan Kentruinsxy, Le secteur scandinave de la société d'indépendance ukrai- 
nienne O. U.N. (Organisation des nationalités ukrainiennes), pendant la 2° guerre 
mondiale, Paris, 1955, brochure 31 p. (en russe). 
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il ne nous est pas possible de porter un jugement sur sa valeur historique de 
ce témoignage, ni sur l’objectivité de son auteur, n’ayant aucun point de com- 
paraison. Nous ne pouvons que résumer son texte. 

Il signale que la liaison du mouvement d’indépendance ukrainienne avec 
la Finlande s’est créée dés 1900 et a duré jusqu’en 1945. Les intellectuels 
de Finlande auraient fait de fréquents voyages dans les centres du mouve- 
ment ukrainien : Lvov, Varsovie, Berlin, Paris, tandis que les représentants 
du mouvement se rendaient en Finlande et en Suéde. 

Pendant la deuxiéme guerre mondiale, l’action en Finlande consiste a ins- 
taurer : 1° une tutuelle nationale et sociale sur les prisonniers de guerre ukrai- 
niens ; 2° la formation d’une légion nationale de ces prisonniers ; 3° une orga- 
nisation d’un service d'information et de propagande. D’aprés les lettres et 
les déclarations des prisonniers, auxquelles |’auteur se référe sans les citer, la 
société avait conclu que 85 a 90 % des prisonniers ukrainiens en Finlande 
étaient préts 4 défendre l’indépendance ukrainienne les armes a la main. IIs 
étaient reconnaissants 4 Hitler d’avoir libéré Ukraine du bolchevisme. Le 
méme sentiment aurait existé dans les groupes de Stefan Bandera, fiihrer de 
PUkraine d’aprés l’auteur. Des historiens finlandais, dont le professeur Hume- 
rus, auraient joué un grand réle dans la protection des Ukrainiens. 

En 1941, ’ambassadeur d’Allemagne fait savoir au gouvernement finlan- 
dais que la protection qu'il accorde aux Ukrainiens déplait au Reich. Le gou- 
vernement finlandais répond qu’il ne s’est jamais immiscé dans les affaires 
des grandes puissances et il continue a protéger les Ukrainiens. 

En aott 1941, le maréchal Mannerheim (4) aurait proposé a Bliicher, repré- 
sentant de |’Allemagne, la création d’une Ukraine indépendante avec Sko- 
ropodsky comme hetman. La proposition est repoussée. 

Les Ukrainiens de droite continuent leur action parmi les prisonniers de 
Finlande entre 1942 et 1943. Ils auraient opéré en Ukraine méme contre les 
bolcheviques, grace aux groupes de partisans Boulba et Bandera. L’ auteur 
pense que ces groupes opéraient aussi contre les Allemands, mais sans en ap- 
porter la preuve. 

L’ Amérique fait pression sur la Finlande pour qu’elle signe une paix séparée 
avec l’Angleterre et 'U. R. S. S. En 1943, ?O. U. N. serait entrée en rapport 
avec des Lithuaniens de droite (le ministre Cheynin) qui voulaient leur indé- 
pendance. 

in aott 1944, la Finlande capitule et les hommes de 1’O. U. N. en partent 
aprés avoir liquidé toutes les organisations qui travaillaient parmi les prison- 
niers ukrainiens. 

Olga Wormser. 


LE « CREPUSCULE DES DIEUX » (2) 


C’est sous ce titre, justifié par horreur tragique de la fin d’Hitler, qu’a été 
publiée (sans nom d’éditeur, mais vraisemblablement par les Forces Frangaises 
d’Occupation) une plaquette ot le lieutenant-colonel Rocolle, en complétant 
le récit de Jiirgen Thorwald (Das Ende an der Elbe) par une enquéte menée 
sur place, notamment auprés d’anciens prisonniers frangais qui se trouvaient 


(1) L’auteur se référe aux Mémoires de Bliicher, Helsinki, 1950, et aux Mémoires 
du maréchal Mannerheim, Stockolm, 1953. Cf. Revue d’histoire de la deuxiéme guerre 
mondiale, n° 9, janvier 1953 (général Bourcart : La guerre de Finlande), et n° 18, avril 
1953 (Compte rendu des Mémoires de Mannerheim, par M™ Granet). 

(2) Lieutenant-colonel Rocot.e, Gétterdémmerung. La prise de Berlin, 22 x 28,5, 
75 p. 
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alors dans la capitale allemande, a essayé d’apporter quelque clarté dans l’his- 
toire de la défense de Berlin en avril 1945. 

On ne peut dire qu'il y ait complétement réussi. Mais y réussira-t-on ja- 
mais?... et d’ailleurs n’est-il pas impossible d’analyser avec précision des com- 
bats aussi confus?... 

Du moins a-t-il recueilli d’intéressants détails sur l’organisation défensive 
créée a l’intérieur de la ville (blockhaus, tours de D.C. A., etc.), sur le mouve- 
ment de la population berlinoise de 1940 a 1945, sur le bilan de la bataille de 
Berlin, et a-t-il tracé un tableau saisissant des derniers jours de la résistance 
allemande. 

Son texte est abondamment illustré de croquis, malheureusement peu clairs, 
et de curieuses photographies des ruines de Berlin. 

G. Lestien. 


L’ALLEMAGNE ET LA GUERRE 


L’historien américain Wright, dans une brochure destinée aux troupes 
d’occupation des Etats-Unis cantonnées en Allemagne, prétend établir que 
le peuple allemand est le plus pacifiste, le « moins militariste » des peuples du 
monde. La statistique, bien entendu, est utilisée aux fins de démonstration. 
De 1800 a 1940, il y a eu 278 conflits internationaux. La Grande-Bretagne y a 
participé pour 28 %, la France pour 26 %, l’Espagne pour 23 %, la Russie 
pour 22 %, l’Autriche pour 19 %, et la douce Allemagne pour 8 %. En quatre- 
vingts ans d’histoire, les Allemands ont mené trois guerres, c’est-a-dire une 
tous les vingt-sept ans, alors que les Américains ont participé tous les quinze 
ans a un conflit, sans, pour cela, se considérer comme férus de guerre. 

Rien d’étonnant que le Bulletin du Gouvernement fédéral ait repris ces 
chiffres sous le titre : « Qui a fait le plus souvent la guerre? » 


G. Bourcin. 


M. Hugh Trevor-Roper, l’auteur de The last days of Hitler, a publié dans le 
Sunday Times (18 et 25 mars 1956) les résultats d’une enquéte qu’il a menée 
en Allemagne auprés des témoins de la mort d’Hitler, récemment rapatriés 
d’U. R. S. S. La conclusion de M. Trevor-Roper est que ces témoignages n’ap- 
portent rien de nouveau a ce qui était déja connu des derniers moments de 
Hitler. Un seul détail intéressant : les Russes purent, dés le 9 mai 1945, iden- 
tifier le corps de Hitler, grace a l’arrestation du mécanicien-dentiste qui avait 
posé les appareils dentaires du chancelier. 

André ScHerer. 


Heinz Guperian, Panzer-Marsch! Munich, Schild Verlag, 1956, 
246 pages, avec croquis et photogr. 


Ce manuel de l’arme blindée a l’usage des cadres subalternes est, en réalité, 
non de Guderian lui-méme, mais du generalmajor Oskar Munzel qui, en utili- 
sant les papiers laissés par le chef dont il avait été le disciple et le collabo- 
rateur, a réalisé un projet de celui-ci. 

Il résume lhistoire de |’Arme blindée avant et pendant la guerre et expose 
les enseignements de tout ordre susceptibles d’étre tirés des événements. 

C’est une ceuvre remarquable, du point de vue technique et moral. 

Du point de vue proprement historique, on n’y trouve malheureusement 
aucune précision locale ou chronologique sur les faits, méme dans les extraits 
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de journaux de marche publiés en appendice. En revanche, les méthodes de 
commandement et la tactique des blindés au cours des diverses périodes et 
dans toutes les circonstances de la guerre y sont exposées avec tous les détails 
et avec toute la netteté désirables. 

S’°il ne peut étre question de résumer ici ces indications techniques, on peut 
du moins souhaiter que cet excellent manuel soit traduit en frangais pour 
instruction et pour |’éducation de nos cadres. 

Général Lestien. 


E. G. Kratscumer, Die Ritterkreuztraiger der Waffen S. S., Géttinger, 
Plesse Verlag Schiitz, 1955, 439 pages. 


S’il était possible de douter de la survie de l’esprit S. S. en Allemagne, la 
lecture de ce « livre d’or » léverait tous les doutes. 

On y a groupé quelque 420 notices (avec photographies) sur d’anciens 
Waffen S. S. de tous grades, morts ou vivants, qui furent nommés chevaliers 
de la croix de fer, et sur leurs exploits. 

Parmi eux, certains ont été condamnés ultérieurement comme criminels de 
guerre (le commandant d’armée Sepp Dietrich, le commandant de division 
Kurt Meyer, etc.), fusillés (Fegelheim) ou pendus. D’autres jouissent d’une 
facheuse célébrité (Dirlewanger, Skorzeny). Parmi eux aussi figurent des vo- 
lontaires d’autres nationalités, Belges, tel Léon Degrelle, Hollandais, Danois, 
Lettons, Esthoniens — voire méme Frangais... 

Le lecteur y chercherait vainement la moindre réserve sur la gloire d’aucun 
de ces « héros ». 


Une traduction des Mémoires de Kesselring (1) vient de paraitre chez Charles- 
Lavauzelle. Trés correcte dans sa forme, elle comporte quelques coupures, si- 
gnalées dans l’avertissement et sans grande importance : apercus sur la période 
d’avant 1939, maquis italien, captivité et procés de l’auteur, appendice con- 
cernant la Luftwaffe. Par contre, plusieurs notes de Kesselring, se référant au 
livre de Manfred Rommel, qui figurent dans la version frangaise, n’étaient pas 


dans la premiére édition allemande. 
A. Meyer. 


Ruth et Max Seyvpewirz, L’antisémitisme dans la République fédérale 
allemande, Berlin, Comité pour l’unité allemande, 1956. 


Cette brochure d’une soixantaine de pages a un caractére polémique incon- 
testable. Les auteurs ont soulevé un certain nombre de faits qui leur paraissent 
attester dans la République fédérale une renaissance de l’antisémitisme. IIs 
constatent, en méme temps, que certains chefs de l’ancienne Wehrmacht ont 
été replacés 4 des postes de commande par le gouvernement Adenauer; a 
leurs yeux, le militarisme prussien est done ressuscité. Des fac-similés de 
tracts et de photographies illustrent cette thése. Faisant un bond dans le passé, 
les auteurs recherchent une explication 4 l’antisémitisme si virulent sous le 
régime nazi; ils croient la trouver dans le développement du militarisme 
prussien. Selon eux, les deux phénoménes sont étroitement liés. 

En annexe sont données des photographies de cing documents précisant la 
culpabilité de Clauberg, auteur d’expériences médicales 4 Auschwitz. 


L. SEeRor. 


(1) Cf. Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 17, janvier 1955. 
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— On trouve, dans le Miroir de I Histoire de novembre 1955, une étude de 
M. Michel Bourdet-Fléville sur les destructions des villes allemandes par les 
aviations alliées 4 la fin de la seconde guerre mondiale. Cet article illustré 
emprunte l’essentiel de sa documentation aux livres frangais de Desteney, 
Babel germanique, et allemands de l’abbé Hermann Bicker, Die brennende 
Stadt, et Rodenberger, Der Stok von Breslau. 

G. Bourern. 


Ernest Hernxet, A l’assaut du ciel. Publié par Jiirgen Toorwacp. Tra- 
duit de l’allemand par Jean R. WerLanp. Plon, 1955, in-8°, 285 pages. 


Cette Revue a rendu compte de la biographie que Heinkel a fait rédiger par 
Thorwald en 1953, sous le titre Stiirmisches Leben. Ce gros volume de 
536 pages, si intéressant par la personnalité du grand constructeur d’avions 
et la part qu’il prit au développement de l’aviation allemande, a été traduit 
en frangais. Les 200 premiéres pages de l’original ont été condensées dans une 
préface de 25 pages, mais le reste a été intégralement rendu dans une traduc- 
tion aisée. Les nombreuses illustrations ont disparu de |’édition frangaise, et 
c’est dommage. 

G. RENonDEAU. 


* 
* * 


H. Peter Stern, The Struggle for Poland, Public Affairs Press, Washing- 
ton D. C., s. d. (1953), 80 pages. 


On trouvera dans ce petit ouvrage un exposé des conversations diploma- 
tiques qui ont décidé du sort de la Pologne, délivrée de |’Allemagne et placée 
devant le dilemme ainsi formulé par l’auteur : démocratie ou communisme? 
L’explication du triomphe soviétique remonterait en réalité aux années de 
guerre, 4 un moment ou les Etats-Unis, marquant trop d’indifférence au pro- 
bléme politique, refusaient de s’engager sur le tracé futur des frontiéres polo- 
naises, Ce sont ensuite les discussions autour de ce tracé qui ont divisé les 
Alliés, isolé le gouvernement polonais en exil et renforcé la position de 
Union soviétique. D’ailleurs, au moment ou les armées soviétiques occupaient 
la Pologne (en 1944), il était bien tard pour réagir et accepter les frontiéres 
nouvelles : les accords de Yalta n’ont été pour les Etats-Unis qu’un pis-aller 
dans lequel ils ont vu une possibilité de faire échec 4 la communisation de 
la Pologne. Encore ces accords étaient-ils concus en termes trop généraux pour 
constituer une garantie suffisante. Au total, l’analyse de I’échec occidental 
aboutit a une critique sévére de la diplomatie américaine, trop lente et for- 
maliste, plus attachée aux principes qu’aux faits, trop peu attentive aux ques- 
tions de détail, trop peu réaliste en un mot. 

L’intérét du livre n’est pas dans l’interprétation de la politique des Etats- 
Unis, mais dans le résumé des événements, accompagné d’abondantes notes, 
d’une chronologie, de documents en appendice et d’une bibliographie sélective 
et commode. 

Roger Portat. 


Jean-Louis Payarp, La politique gouvernementale des salaires aux Etats- 


Unis, 1940-1950, Paris, Colin, 1954, 282 pages. 


Ce petit livre est congu comme une thése de droit, non comme une étude 
historique. Aussi peut-on passer rapidement sur l’introduction quelque peu 
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scolaire et les deux premiéres parties, qui présentent sommairement un apercu 
chronologique des faits. Plus intéressante est la troisiéme partie, qui définit 
les méthodes de la politique gouvernementale américaine en cette période : 
le volontarisme (entendez que l’on compte sur la bonne volonté des employeurs 
et des employés plus que sur la contrainte) et le tripartisme (c’est-a-dire le 
recours 4 des organismes spéciaux composés de représentants des employeurs, 
des employés et du public). Mais, si la politique de salaires des syndicats 
ouvriers et des patrons nous est assez bien présentée, on ne nous dit rien des 
représentants du public, de la fagon dont ils étaient choisis, de leurs ten- 
dances. La quatriéme partie est une analyse de la jurisprudence de ces orga- 
nismes tripartites chargés de régler les conflits de salaires. Et ici éclate le 
caractére paradoxal du plan adopté, qui confond dans |’étude de chaque cas 
(par exemple, Jniquités a Vintérieur d'une entreprise, Iniquités a Uintérieur 
d'une méme industrie) deux périodes fonciérement différentes, voire méme 
opposées : celle de la guerre (surtout a partir de l’ordre de stabilisation géné- 
rale) et celle de la reconversion. Quelques remarques de forme : les fautes d’im- 
pression, vraiment trop nombreuses, certaines fautes de francais aussi, et 
méme des contradictions caractérisées (p. 55, par exemple) suggérent une 
certaine négligence dans la mise au point de l’édition. En bref, il ne s’agit 
pas la d’un ouvrage de base pour l’étude de la question des salaires, plutét 
d’un ouvrage de référence permettant de préciser tel ou tel point particulier. 
Le plus précieux du livre est peut-étre constitué par les vingt-sept pages 
d’annexes statistiques et graphiques. 
J. N&RE. 


— Torino, Rivista mensile della citia, a consacré son n° 4 de 1955 aux 
commentaires de la citation par laquelle le décret du 1° aoit 1947 donne 4 la 
ville de Turin la médaille d’or pour la résistance patriotique dont elle fut 
expression du 8 septembre 1943 au 25 avril 1945. On y trouve toute une 
série d’articles groupés par M. Piero Pieri, professeur a l'Université, et 
Mme Tettamanzi, et auxquels le maire de Turin, M. A. Peyron, a en quelque 
sorte apposé le sceau municipal. M. Pieri a rédigé une émouvante introduc- 
tion a ce recueil ; il y revendique des qualités du peuple italien, dont la ruti- 
lante phraséologie du fascisme a eu le triste effet d’en masquer les vertus 
réelles ; il y fait en raccourci histoire des opérations militaires — allemandes, 
fascistes, alliées et partisanes — et des institutions qui ont participé 4 la libé- 
ration de Turin et du Piémont. Autour de lui, dont j’ai plaisir 4 souligner ici 
le patriotisme libéral, des écrivains de classe se sont groupés : Vaccarino, 
Peretti-Griva, F. Venturi, apportant des contributions de détail fort intéres- 
santes. L’illustration choisie pour ce recueil en reléve |’écriture. 


G. Bourein. 
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the Second World War 1939-1945.) 


GRECE 


*Haun (Paul), Ministerialsat. — Die 
griechische Wdahrung und wdhrungs- 
politische Massnahmen unter der Be- 
setzung 1941-1944, Tibingen, Inst. f. 
Besatzungsfragen, 1957, in-4°, 60 p. 
(Studien d. Instituts f. Besatzungsfra- 

gen. Nr. 10.) 


STaDTMULLER (Georg). — Der Partisa- 
nenkrieg in Siidgriechenland, Politik 
und Zeitgeschehen, 6 févr. 1957, 
pp. 82-87. 


HONGRIE 


Macos (Gyérgy). — Le réle du capita- 
lisme occidental dans la stabilisation 
du régime Horthy, Recherches intern., 
mars-avril 1957, pp. 87-117. 


IRAN 


*Popov (M. V.). — Amerikanskij imperia- 
lizm v Irane v gody vtoroj mirovoj vojny. 
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Ameriskanskaja_ finansovaja_ missija 
(L’impérialisme américain en Iran au 
cours de la seconde guerre mondiale. 
La mission financiére américaine), 


Moskva, AN SSSR, 1956, in-8°, 292 p. 


ITALIE 


Axatri (Paolo). — Les origines du fas- 
cisme et la classe dirigeante italienne, 
Recherches intern., mars-avril 1957, 
p. 39-87. 

Extrait du livre Le Origini del fas- 

cismo, Rome, 1956, pp. 57-126. 


Cosrantini (Pio). — La Resistenza a 
Chieti, Ponte, mars 1957, pp. 382-398. 


Le fascisme italien, Recherches intern., 
mars-avril 1957, pp. 187-198. 
Extraits des « Théses du III@ Congrés 

du parti communiste italien 4a Lyon, 

1926 ». 


*De Jaco (Aldo). — La Citta insorge, 
Roma, ed. reuniti, 1956, in-8°, 321 p. 
L’insurrection de Naples contre les 

occupants allemands et l’antifascisme de 

la ville sous le régime mussolinien. 


Giovana (Mario). — Le Operazioni mili- 
tari. partigiane  dell’estate-autumno 


1944 in Piemont, Mov. di Liber. in 
Italia, sept.-nov. 1956, pp. 3-19. 


Herman (Marco). — Un Ebreo polacco 
partigiano in Piemonte, Mov. di Liber. 
in Italia, sept.-nov. 1956, pp. 20-30. 


[Mirunosu (Toyo, cap. di vascello).] — 
Osservazioni sulla guerra in Italia dal 
1940 al 1944 dell’adetto navale giap- 
ponese presso il Governo di Roma, 
Mov. di Liber. in Italia, sept.-nov. 

- 1956, pp. 32-38. 

Les raisons militaires et politiques de 
la défaite italienne ; considérations sur 
le caractére national italien. 


*Potiakov (L.), Sapitte (J.). — Gli 
Ebrei sotto Voccupazione italiana, Mi- 
lano, Comunita, 1956, in-8°, xvii- 
187 p. 

Efforts des autorités d’occupation en 
France et en Croatie pour soustraire les 
Juifs a la rigoureuse application des me- 
sures d’exception racistes. 

*Il Processo alla Muti. A cura di L. Pes- 
talozza. Pref. di F. Parri, Milano, Fel- 
trinelli, 1956, in-16, xxv1-122 p. 

Le procés de la « Brigade noire » mila- 
naise « Ettore Muti ». 
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Relazioni sull’attivita militare svolta 
dalle formazioni patriottiche operanti 
alle dipendenze del Comando XI Zona 
dell’ Esercito di Liberazione nazionale, 
Mov. di Liber. in Italia, sept.-nov. 
1956, pp. 39-93 (a suivre). 
Opérations du 15 sept. 1943 au 9 oct. 

1944, avec une introduction de Edilo 

FRANCOVICH. 


*Rossi (E.). — La Pupilla del Duce : 
VO. V. R. A., Parma, Guanda, 1956, 
in-8°, 142 p. 

(Collana clandestina, 20.) 


Stosopskor (S. M.). — Naissance et dé- 
veloppement du fascisme italien, Re- 
cherches intern., mars-avril 1957, 
pp. 11-39. 

Extrait des chapitres 111 et 1v (pp. 27- 

56) de t’ouvrage de S. Stospopsko1, [ta- 

lianski fachizm i ego krakh (Le fascisme 


| italien et sa faillite), édité par l’Acadé- 


mie des sciences de l’U. R. S.S., Moscou, 
Gospolitizdat, 1946, in-8°, 205 p. 


JAPON 





*TrumBUuLL (Robert). Nine who sur- 
vived, New York, E. P. Dutton, 1957, 
in-8°, 148 p. 

Témoignages de neuf « double-survi- 
vants » des bombes atomiques de Hi- 
roshima et de Nagasaki recueillis par 
l Atomic Bomb Casualty Commission. 


JORDANIE 


*Lias (Godfrey). — Glubb’s legion. Fo- 
rew by lieut.-gen. Sir John BuGer 
Giuss, London, Evans, 1957, in-8°, 
230 p., ill., cartes. 

Un chapitre sur son réle pendant la 
deuxiéme guerre mondiale. 


PAYS-BAS 
ET INDES NEERLANDAISES 


Enquetecommissie Regeringsbeleid 1940- 
1945, S’Gravenhage, Staatsdrukke- 
rij-en Uitgeverijbedrijf, 1956. 

Deel. 8 : Militair beleid 1940-1945. Te- 
rugkeer naar Naferlandsch Indié, 3 vol. 
in-49, 721-135 p., 1-711 et 712-1.537 p. 

A et B: Rapport ; C (I-II) : Interroga- 
toires. Le retour aux Indes néerlan- 
daises. 


*Sato (Tabuku), TennrEN (Mark). — I 
remember Flores, New York, Fazrar, 
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Straus and Cudahy, 1957, in-8°, 129 p. 

Capitaine de la Marine impériale japo- 
naise, l’auteur fut gouverneur de Florés 
(Indes néerlandaises) pendant l’oceupa- 
tion. 


POLOGNE 


Archiwum antykomunistycznej organi- 
zacji ANTIK (Les archives de lorga- 
nisation anticommuniste ANTIK), 
Wiadomosci-Les Nouvelles (Paris), 
31 janv. 1957, p. 2. 

Organisation hitJérienne fonctionnant 

a Varsovie pendant ]’occupation. 


Bartoszewsk1 (Wtadystaw). — 63 dni. 
Kronika wydarzen powstania Wars- 
zawskiego (Soixante-trois jours. Chro- 
nique des événements du soulévement 
de Varsovie), Swiat, aott a déc. 1956, 
phot., cartes et pl. 


Bartoszewski (Wtadystaw). — Z no- 
tatnika kronikarza 1939-1944 (Ex- 


traits du journal d’un chroniqueur de 

1939 a 1945), Stolica; oct. 1956 4 mars 

1957. 

L’occupation allemande et la _ résis- 
tance polonaise, notamment a Varso- 
vie. 


Bartoszewski (Wtadystaw). — « Szy- 
mon » adjutant trzech dowodcow 
(Simon, aide de camp de trois com- 
mandants), Stolica, 24 mars 1957, 
pp. 22-23. 

L’aide de camp Ryszard Krzywicki. 

Tableau de la résistance militaire (A. K.). 


Ceima-Panexk (Jerzy). — Odwet. Doku- 
menty ezasu wojny (Représailles. Do- 
cuments du temps de guerre), Kie- 
runki, 10 mars 1957, p. 5. 

Sur la Gestapo de Cracovie et la sec- 
tion scout de l’armée intérieure (AK) 

« Parasol », en juillet 1944. 


IraANEK-OsmeEck1 (K.). — Przyezynki do 
Powstania Warszawskiego (Remar- 
ques sur le soulévement de Varsovie), 
Orzet Biafy (Londres), 2 mars 1957, 
pp. 4-5. 

Début d’une étude critique sur les 
souvenirs de résistants polonais publiés 
dans Kierunki (Varsovie) en 1956, de 
juillet 4 octobre, sous le titre Powstanie 
Warszawski. 

*Kaminski (Aleksander) (Juliusz Go- 
recki). — Kaminie na szaniec (... Des 
pierres pour le rempart...), Stalino- 





grad, « Slask », 1956, in-8°, 171 p., 

pl. h. t., eouv. ill. 

Cette édition, revue et augmentée, 
comporte deux chapitres inédits, « Celes- 
tynow », « Wielka gra », Portraits et pseu- 
donymes de résistants. Critique de cet 


ouvrage par T. Syga dans _ Stolica, 
23 déc. 1956, p. 25. 
Kaminski (Aleksander). — « Soska » ata- 


kuje (« Soska » attaque), Stolica, mars 

1957. 

L’auteur dirigea le groupe de sabotage 
« Wawer ». Précisions sur le soulévement 
a Varsovie des quartiers de Wola et 
Srodmiescie. 


Kumor (Emil), colonel. — Akeja ‘Goral’ 
(L’action ‘Montagnard’), Kierunki, 
29 janv.-3 mars 1957. 

Coups de main sous les ordres du géné- 
ral Grot, en 1942, a Varsovie, en vue 
d’équiper la Résistance. 


Lunxiewicz (Jerzy), colonel. — Ewa- 
kuaeja polskich sit zbrojnych z Francji 
w ezerweu 1940 roku (L’évacuation 
des forces combattantes polonaises de 
France en juin 1940), Bellona (Lon- 
dres), oct.-déc. 1956, pp. 21-43, carte 
het. 
L’auteur dirigea cette 

comme officier d’ Etat-Major. 


évacuation 


Maczex (S.), général de division. — 
Powstanie Polskiej Broni Panceznej 
poza granicami Rzeczypospolitej (La 
formation des forces blindées polo- 
naises en dehors des frontiéres de la Ré- 
publique), Bellona (Londres), oct.-déc. 
1956, pp. 3-9. 


Materiaty do historii polskich Sit Sbroj- 
nych na_ obezyzuie... (Documents 
pour l’histoire des Forces armées polo- 
naises 4 l’étranger), Bellona (Londres), 
pp. 71-75. 


Mazurkiewicz z RaposLaw (Jan), co- 
lonel. — Mysli i rozwazania 0 powsta- 
niu warszawskim (Pensées et considé- 
rations sur le soulévement de Varso- 
vie), Tygodnik Powszechny (Cracovie), 
févr. 1957, n°S 6 et 7, pp. 3 et 7, p. 5, 
photogr. 


Rackower (Jossel). — Aus dem bren- 
nenden Ghetto. Jossel Ruckower 
spricht zu Gott, Stimmen d. Zeit, déc. 
1956, pp. 101-168. 

Journal d’un Juif écrit pendant le 
soulévement du Ghetto de Varsovie 

(17 avril-16 juin 1943). 
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Rocatska (Krystyna). — Wryjscie z 
Warszawa (L’exode de Varsovie), Sto- 
lica, 14 oct. 1956, pp. 12-13, ill. 
Souvenirs sur les journées des 4 et 

5 octobre 1944, aprés la capitulation des 

partisans polonais. 


Rzepecki (Jan). — Ghetto pod ‘Bialym 
Orlem’ (Le Ghetto sous ‘lAigle 
Blanc’), Nowa Kultura, aott-sept. 
1956, p. 2. 


L’ Armée intérieure (A. K.) est les Juifs 
durant la résistance polonaise. 


Sraar (Richard F.). — The Polish com- 
munist party 1918-1948, Polish Re- 
view, spring-summer 1956, pp. 41-56. 


Waspa (Stanistaw). — Polskie skrzydta 
w ‘Battle of Britain’ (Les ailes polo- 
naises dans la bataille de Grande-Bre- 
tagne), Katolik, 9 sept. 1956, pp. 6-7. 


Wymowa dokumentow. O archiwum 
e Se) as 
Antyku’ (L’éloquence des documents. 
Les archives de I’ ‘Antik’), Trybuna 
Ludu, 26 janv. 1957, p. 3. 
L’organisation anticommuniste alle- 
mande ‘Antik’ @ Varsovie, sous l’occupa- 
tion hitlérienne. 


ROUMANIE 


Campus (Eliza). — Die Hitlerfaschis- 
tische Infiltration Rumianiens 1939- 
1940, Z. f. Geschichtswissenschaft, 
mars 1957, pp. 213-229. 


SUISSE 


*GrIEDER (Fritz). — Basel im Zweiten 
Weltkrieg 1939-1945, Basel, Helbing u. 
Lichtenhahn, 1957, in-8°, 95 p. 

*Scuerer (Jean). — Erinnerungen an 
den 2. Weltkrieg. Aus dem Tagebuch 
von J. S., Oberuzwil, im Selbstverl., 
1956, in-8°, 90 p. 


Souvenirs d’un mobilisé suisse. 


TCHECOSLOVAQUIE 
JanacEK (Frantisek). — K otazkam 


strategie a taktiky KSC v narodné os- 
vobozeneckém boji proti fasistickym 
okupantom (La stratégie et la tactique 
du parti communiste tchécoslovaque 
dans la lutte de libération nationale 
contre les envahisseurs fascistes), Ces- 
koslov. casopis hist. (Prague), 1956, 
n° 1, pp. 51-85. 
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U. R. S. S. 


*Brinzk1J (A.). — Po tu storonu fronta. 
Vospominanija partizana (De l’autre 
cété du front. Souvenirs d’un parti- 
san), Gor’kij, 1956, in-8°, 514 p. 


Ezov (V.). — Vosstanovlenie Doneckogo 
ugol’nogo basseina v gody Velikoi 
Otecestvennoi Voiny (1943-1945) (La 
reconstruction du bassin houiller du 
Donetz pendant la Grande Guerre na- 


tionale 1943-1945), Vest. Leningr. 
Un-ta, n° 14, 1956, pp. 5-22. 
GuiuKuovskis (S.). — V groznyj cas (A 


l’heure du danger), Moskva, DOSAAF, 

1956, in-8°, 135 p. 

L’activié des membres de l’OSOA- 
VIAKHIM (Association pour la défense 
et le développement de l'industrie aéro- 
nautique) pendant la guerre. 


’GREVENSCIKOV. — Voennaja_publicis- 


tika Vsevoloda Visnevskogo, ijun’- 

avgust 1941 (Les articles de guerre de 

V. Vichnevsky, juin-aott 1941), Vest. 

Leningr., Un-ta, n° 14, 1956, pp. 93- 

111. 

Correspondant de guerre pour le jour- 
nal Sovetskaja Estonija (L’Estonie sovié- 
tique). 


*KaMENETSKY (Ihor). — Hitler’s occu- 
pation of Ukraine (1941-1944). A 
study in totalitarian imperialism, Mil- 
waukee, Marquette Univ. Press, 1957, 
in-8°, 101 p. 

Témoignage d’un réfugié ukrainien. 


KaraseEv (A. V.). — Dokumental’nye 
materialy o trudjascikhsja Lenin- 
grada v gody blokady (Documents sur 
la vie des travailleurs de Léningrad 
pendant le blocus), Ist. arkhiv, 1956, 
n° 6, pp. 144-152. 


Kuangutin (Ju.). — Tragedija kotoraja 
ne rasskazana (Une tragédie dont on 
n’a pas parlé), Isk. Kino, n° 9, sept. 
1956, pp. 17-29. 

Un film sur la défense héroique de la 
forteresse de Brest en 1941, intitulé La 
garnison héroique. 


*Levcenxo (Irina). — V gody velikoj 
vojny. Frontovye zapiski. Izd. 2 (Les 
années de guerre. Carnet de guerre. 
2e éd.), Moskva, Voenizdat, 1956, 
in-8°, 312 p. 


*Maxarov (P.). — V dvukh skhvatkakh 
(Zapiski partizana) (Deux escarmou- 





ches (Mémoires d’un partisan), Simfe- 
ropol, Krymizdat, 1956, in-8°, 215 p. 


La Résistance en Crimée. 


*Moskin (N. A.). — Patriotizm trudjas- 
cikhsja Udmurtii » gody Velikoj Ote- 
cestvennoj vojny (Le patriotisme des 
travailleurs oudmourtes pendant la 
grande guerre nationale), Izevsk, 1956, 
in-8°, 71 p. 


Patrioticeskii pocin tambovskikh_ kol- 
khozaikov gody Velikoi Otecestven- 
noi Voiny (1942-1943) (Efforts patrio- 
tiques des kolkhoziens de Tambov 
pendant la guerre de 1942-1943), 
Istor. Arkhiv, n° 3, 1956, pp. 3-17. 


Pusxar’skir (N. J.). — Jak goriv Kiiv 
(Comment brila Kiev), Ukr. zbir. 
(Munich), n° 5, 1956, pp. 163-172. 
Souvenirs de l’incendie de Kiev par les 


bolchéviks en 1941. 


SEVERDALKIN (P.). — Ucastic partizan v 
razgrome nemeckikh zakhvatcikov 
pod Leningradom i Novgorodom (La 
participation de partisans a la défaite 
des envahisseurs allemands a Lénin- 
grad et A Novgorod), Vest. Len. Un. 
(Ser. Ist. Jaz. i Lit.), n° 4, 1956, 
pp. 61-78. 


Sirota (F.). — Voenno-organizatorskaja 
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rabota leningradskoi organizacii VKP 
(b) v pervyi period velikoi otecest- 
vennoi voiny (Le travail d’organisa- 
tion fait par l’organisation du PC (b) 
de Léningrad pendant la premiére pé- 
riode de la grande guerre nationale), 
Vopr. Ist., n° 10, oct. 1956, pp. 16-31. 
*Suprunenko (N. J.). — Ukraina v Ve- 
likoj Otecestvennoj vojne Sovetskogo 
Sojuza (1941-1945 gg.) (L’ Ukraine au 
cours de la grande guerre nationale de 
l'Union soviétique (1941-1945), Kiev, 
Gospolitzdat USSR, 1956, in-8°, 472 p. 


YOUGOSLAVIE 


Petnaestogodisnjica| majskog  saveto- 


vanja pri CK KPJ (Le quinziéme an-~ 


niversaire des débats du CC du PC de 

Yougoslavie, en mai 1941), Komunist 

(Belgrade), n° 7-8, 1956, pp. 516-526. 

Conférence tenue a Zagreb sous l’occu- 
pation allemande.- 

SxertAvaAs-Perrac (Milan). — Stam- 
parija « Partizanska 15 » (L’imprime- 
rie « Partizanska 15 »), Narod. armija 
(Belgrade), 28 mars 1957. 

La presse de libération nationale en 

Slovénie sous l’occupation. 


1et avril 1957. 





Le gérant : Henri Micuet. 
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| n | L’ORIENT ET LA GRECE ANTIQUE 
a ANDRE AYMARD et JEANNINE AUBOYER 


rofesseur a la Sorbonne Conservateur au Musée Guimet 
In-4° couronne, relié, avec 48 planches hors texte (2° éd.) . 3.000 F 
2 | ROME ET SON EMPIRE 
—— ANDRE AYMARD et JEANNINE AUBOYER 


rofesseur a la Sorbonne Conservateur au Musée Guimet 


In-4° couronne, relié, avec 48 planches hors texte (2° éd.). 3.400 F 


3 | LE MOYEN AGE 
—— L’expansion de l’Orient et la naissance de la civilisation occidentale 
par Epovarp PERROY 

0, 


fesseur a la Sorbonne 


In-4° couronne, relié, avec 48 planches hors texte (2° éd.). 3.200 F 


| 4,| LES XVIe ET XVII¢ SIECLES 


~—— Les progrés de l’Europe et le déclin de Orient (1492-1715) 
per Rotanp MOUSNIER 


rofesseur a la Sorbonne 
In-4° couronne, relié, avec 48 planches hors texte (2¢ éd.) . 
5 | LE XVIIIe SIECLE 
— Révolution intellectuelle, technique et politique (1715-1815) 
par Rotanp MOUSNIER et Ernest LABROUSSE 


rofesseur a la Sorbonne Professeur a la Sorbonne 


In-4° couronne, relié, avec 48 planches hors texte (2¢ éd.) . 


| 6 | LE XIxe SIECLE 
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